





IETS OVER GORCUM’s OUDERDOM
EN EERSTE STADRECHT

door
W. A. VAN DER DONK
te Amsterdam.

,,»..Daar vindt men niet veel
berigt van en schuijlt achter het
floers der oudheid....e.”

(v. Zomeren, Beschr. d. Stadt
Gorinch. passim).

I. EEN ONJUIST CRITERIUM.
Een feest in zicht?

e heer H. A. van Goch, oud-Gorcummer en

rijver van het met veel piéteit geschreven
werk ,,Van Arkels Oude Veste, geschied- en
oudheidkundige aanteekeningen betreffende de
stad Gorinchem”, heeft voor eenigen tijd met ’n
beroep op zijn genoemd werk er aan herinnerd,
dat 't z.i. in 1930 zeven eeuwen zal geleden zijn,
dat de stad Gorinchem werd gesticht; 1)
tevens heeft de schrijver toen de gelegenheid
aangegrepen, om op een feestelijke herdenking
van dit feit in het jaar 1930 aan te dringen.

Elk weldenkend Gorcummer of oud-Gorcum-
mer zal met de viering van een eeuwfeest zijner
woon- of geboorteplaats gaarne instemmen. En
dat niet alleen: wanneer het geldt een eeuwfeest,
Gorinchem aanbelangend, te vieren, zal van me-
nigeen stoffelijke en moreele steun daartoe ver-
wacht kunnen worden.

Doch om op dien steun aanspraak te kunnen
maken, zal duidelijk moeten komen vast te staan,
wat men wenscht te herdenken en, zoo ja, of
dat feit de herdenking ook waard is. Heteis n.l
in dit verband, dat ik tegen enkele der in be-
doelden oproep voorkomende sententies bezwaar
meen te moeten maken.

Mijn bezwaren komen in hoofdzaak op het

gende neer:

lo. is het door den heer Van Goch aangege-
ven jaar 1230 als dat van wat de schr. de stich~
ting van de stad Gorinchem noemt nog onzeker;

20. doch al zod het jaar 1230 als dat der
stichting der stad goed zijn gekozen, dan
nog is — zooals ik hieronder hoop aan te toonen
— het criterium, waarnaar de schrijver het ge-
wettigde eener feestviering in het jaar 1930 be-
oordeelt, ondeugdelijk.

Een onjuist criterium met
een onzeker resultaat.

Het bewijs, dat de heer Van Goch voor de
stelling, dat de s ta d Gorinchem omstreeks 1230
zou zijn gesticht, aanvoert, komt in het kort
hierop neer.

Een niet groote, aan de Merwede gelegen
strook gronds, nabij de uitmonding der Linge,

1)eSpatieering van mij. — v. d. D.e

Wolpheren genaamd, waarop zich een kasteeltje
en 'n dorp Gorinchem bevonden, stond omstreeks
1224 onder het gezag der Graven van Benthem.
Kort na dat jaar, althans véor 1227, zou-het
genoemde gebied door een der Heeren Van Ar-
kel van den Graaf van Benthem, den Heer der
kleine heerlijkheid Wolferen, zijn aangekocht en
zou de kooper, Jan v. Arkel, de bestaande plaats
omwald hebben. Deze omwalling nu 2ou, volgens
den heer Van Goch, omstreeks 1230 zijn ge-
schied. 1) In deze feiten:ede aankoop en de om-
walling van het dorp Gorinchem 2) door één der
Arkels, ziet de heer Van Goch de stichting eener
stad van denzelfden naam, door een der leden
van het geslacht, dat tot 1412, derhalve onge-
veer twee eeuwen lang, den scepter over Gorin-
chem zou zwaaien.

Wat is hiervan te zeggen? Bezien wij de sen-
tenties van den schrijver nader.

De heer Van Goch meent, dat de koopover-
eenkomst ten aanzien van Wolferen, met het
daarop gelegen dorp Gorinchem, tusschen den
Graaf van Benthem en den Heer Van Arkel ge-
sloten moet zijn na 1224, doch voor 1227, omdat
Jan van Arkel de IXe, die in laatstgenoemd jaar
sneuvelde, nog bij leven zijn zoon, den lateren
Jan den Xe, den koop aanried (v. Goch, t.a.p.
bl. 6).

Het schijnt, dat de Heer Van Arkel niet véor
1224 Wolferen met het dorp verkregen kan heb-
ben, omdat de Arkels in 1224 nog niet in
het bezit waren van de plaats, waarop later —
wat de schr. noemt — de st ael Gorinchem zou
gesticht worden: althans uit een door den
heer v. Goch veel besproken acte van 1224 kan
blijken, dat Gorinchem toenmaals nog onder het
gezag van de Graven v. Benthem stond 2). Dit
aangenomen, is het m. i. nog onzeker, of de
koop al voor 1227, het sterfjaar van Jan den
[Xe, heeft plaats gegrepen. Immers, al heeft ge-
noemde Heer Van Arkel aan zijn zoon, den la-
teren Jan den Xe, bij zijn leven nog aangeraden
het gebied te koopen, daarmede is nog niet be-
wezen, dat deze zulks ook tijdens het leven
zijns vaders heeft gedaan. Het is even goed mo-
gelijk, dat Jan de Xe, eerst nadat hij zijn vader
als Heer Van Arkel was opgevolgd, Wolpheren
met het daarop gelegen dorp Gorinchem van den
Graaf van Benthem heeft gekocht:

Immers, Kemp schrijft op bldz. 33 van zijn
,Leven der Doorluchtige Heeren van Arkel”
(1656), dat Heer Jan van Arkel | kocht
door raad %) zijns vaders en hulp zijns
schoonvaders van Vernenburgh dit Wolferen van
Graaf Otto van Bentem”. Nu kan de vaderlijke
raad ook heel goed eerst na 1227 zijn opgevolgd.
Weliswaar geeft mr. Corn. van Zomeren op blz.
2 van zijn ,,Beschrijvinghe der Stadt Gorinchem
ende landen van Arkel” (1755) een eenigszins
afwijkende lezing van het geval: ,,Deze Heer
Jan van Arkel, zoo deelt hij mede, kocht met
hulp+4) van zijn vader en van zijn schoonvader

1)eT.a.p. bldz. 8.e

2)eCf. Van Goch, t.a.p. bldz. 8 en 16. Op
laatstgenoemde bldz. meent de schr., dat
men de ommuring wel het allereerst ter
hand zal genomen hebben.

3)eZie de ,Noot” aan het slot van mijn studie.,

4)eSpatiéering van mij. — v. d. D.e
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dit Wolferen”, maar de heer Van Goch (t.a.p. gezegd, dat hij met — wat de heer Van Goch

p. 6) baseert nu eenmaal zijn meening, dat Heer
Jan Wolpheren voor 1227 zou gekocht hebben,
op Kemp’s bericht en niet op dat van Van Zo-
meren. Beroep op de mededeeling van laatstge-
noemden schrijver zou den heer Van Goch be-
trekkelijk sterker hebben doen staan, daar toch
Kemp’s aangehaald bericht feitelijk in het midden
laat, of Heer Jan voéor den dood zijns vaders
(1227) dan wel nadien Wolpheren gekocht heeft.

Maar indien dit- laatste het geval is, dan zal
Jan de Xe, die slechts zeven jaren heeft gere-
geerd en bovendien nog aan een kruistocht tegen
de Stadingers deelnam, tijdens welken tocht hij
in 1234 om het leven kwam, wel niet veel tijd
hebben gehad, om, wat de heer Van Goch
noemt, de stad Gorinchem te stichten. En zoo is
het even goed mogelijk, dat de zoon en opvolger
van Jan den Xe, Jan de Xle, de Sterke bijge-
naamd (1234-1272), dien Van Goch wel niet als
den stichter, maar wel als den eigenlijken bou-
wer der stad noemt, op het door zijn vader aan-
gekochte Wolpheren de ,,stad” niet alleen ge-
bouwd, maar ook gesticht heeft b.v. kort nadat
hij zijn vader in 1234 was opgevolgd.

De kansen van het door den heer Van Goch
verworpen jaar 1236 of daaromtrent stijgen door
een en ander!

Maar, zal men opwerpen, al moge dan de ar-
gumentatie van den heer Van Goch niet geheel
juist zijn, zijn conclusie is toch acceptabel, wijl
Van Zomeren van ,hulp” spreekt!

Hierop zou ik willen antwoorden, dat het aan-
gehaalde bericht bij Van Zomeren nog geenszins
tot de conclusie behoeft te voeren, dat Heer Jan,
die met hulp zijns vaders Wolpheren kocht,
deze koop ook tijdens diens leven, dus voor 1227
zou hebben gesloten. Het is immers ook moge-
lijk, dat zijn vader hem weliswaar financiéelen
steun heeft toegezegd, ja zelfs dien gegeven
heeft, doch dat Heer Jan eerst na het overlijden
zijns vaders Wolpheren heeft gekocht. Ook in
dat geval stijgen de kansen van het jaar 1236
of daaromtrent!

Doch ook al zou Heer Jan nu eens werkelijk op
raad en met hulp zijus vaders Wolpheren met
het dorp Gorinchem gekocht hebben voéor het
jaar 1227, dan is daarmede nog niet gezegd, dat
hij toen ook tevens in het voor de ,stichting”
onontbeerlijke bezit is gekomen van de heerlijk-
heid. De heer Van Goch schijnt deze mogelijk-
heid over het hoofd te hebben gezien en zulks als
gevolg van het feit, dat koopen en bezit verkrij-
gen van het gekochte voor hem identieke begrip-
pen zijn. Het 1s dus zeer wel mogelijk, dat Arkel,
gesteld al eens, dat de heerlijkheid Wolpheren
voor 1227 was gekocht, haar eerst in of na dat
jaar in bezit heeft gekregen.

De kansen van het jaar 1236 of daaromtrent
stijgen ook nu weer!

De mogelijkheden, die ik zooeven naast de
stelling van den heer Van Goch opperde, laten
zich alle met even veel recht bepleiten. Ze zijn
zelfs met eenige andere supposities te vermeer-
deren. lk neem nog slechts deze: gesteld nu al
eens, dat Heer Jan niet alleen met raad en hulp
zijns vaders Wolpheren tusschen 1224 en 1227
had gekocht, maar dat hij ook tusschen 1224 en
1227 in het bezit was gekomen van de heer-
lijkheid Wolpheren, dan — o, grillig spel van
waarschijnlijkheden — dan is daarmede nog niet

noemt — de stichting der stad moest wachten
tot den dood van zijn vader in 1227.

Nu daalt weer de koers van 1236 over 1230
heen tot 1225—26! En wat blijft er van Van
Goch’s hypothese over, als Jungius gelijk blijkt
te hebben?

Behoeft het nog wel nader betoog, dat wij,
als wij willen gissen naar het tijdstip van het
ontstaan der ,stad” ons op of liever in histo-
risch drijfzand bevinden? Maar dan hebben wij
ook geenszins het recht de Gorcummers en oud-
Gorcummers tot een feestviering uit te noodigen,
waarbij herdacht moet worden een naar haar
tijdstip hoogst twijfelachtige en naar haar locaal-
historische waarde zeker op het door den schr.
aanvaarde tijdstip nog weinig zeggende gebeur-
tenis.

Zooveel is echter zeker, dat het door den heer
Van Goch genoemde jaar 1230 als stichtingsjaar
der stad zeer onzeker is, hetgeen de heer Van
Goch trouwens zelf, zij het niet in die mate
ik, erkent (t.a.p. bl. 6).

Maar dat is niet het eenige, wat ik in het mid-
den zou willen brengen.

Ik noemde hierboven de gebeurtenis, die de
heer Van Goch in 1930 wil doen herdenken,
bovendien naar haar locaal-historische waarde
een niet genoegzaam belangrijke gebeurtenis.
Deze bewering eischt haar argumentatie.

Een stad of een dorp?

Is het feit, hetwelk de heer Van Goch als daad
van stichting aanvaardt, werkelijk zoo gewichtig,
dat dat bepaald als uitgangspunt voor het her-
denkingsfeest moet worden aangemerkt?

De schrijver geeft hierop ongewild het ant-
woord. Over de omwalling der plaatsen, volgens
hem blijkbaar mede beslissend voor de stichting
eener stad, zegt hij immers in ’t algemeen: ,,Van
ommuring kan zelfs niet met zekerheid gespro-
ken worden, omdat behalve voor de kerk en den
burcht in dien tijd nog zeer weinig steenen bij
den bouw werden gebruikt. Meestal was de
stad naar buiten beschermd door aarden wallen,
waartegen een stevig plankier werd aangebracht,
tusschen welke wallen, zoo hier en daar, een
steenen schiettoren was opgemetseld” (t.a.p.
118). De lezer houde er rekening mede, dat
schrijver onder dit generaal beeld ook Gorc
doet vallen. ,Voor huizenbouw” — vervolgt de
schrijver — , bezigde men in de 13e eeuw even-
min veel steenen. Met uitzondering”van een en-
kele woning voor een koopman of een binnen de
stad wonenden edelman, waren de lage huizen
getimmerd uit ruwe planken en gedekt met da-
ken van riet of stroo, zoodat elk oogenblik ge-
vaar voor brand ontstond en zonder regelmaat
als deze huizen stonden, kon men ook niet spre-
ken van straten, volgens het begrip, dat wij te-
genwoordig aan zulke stadspaden hechten, te
meer, daar deze door de stad loopende wegen of
paden nog niet geplaveid waren. Verscheidene
huizen, die der landbouwende bevolking in
hoofdzaak, waren omgeven door bouwland en
boomgaard, schuren en mesthoopen, varkenskot-
ten en eendenpoelen; van rioleering was men
nog niet op de hoogte, faecalién en onrcinheden
moesten hun weg maar zoeken of vergaarden
zich in kuilen en slooten, en varkens, geiten, kip-



pen, eenden, enz. waren nog heel gewone ver-
schijningen in de straat” (t.a.p. bl. 118).

De schrijver merkt naar aanleiding van deze
beschrijving op, dat het in Gorcum wel niet an-
ders dan elders zal geweest zijn. En men mag er
wel aan toevoegen. dat het hier geschetste beeld
wel niet heel veel verschild zal hebben van dat,
hetwelk de mederzetting Gorinchem voor zijn
veronderstelde primitieve omwalling zal vertoond
hebben. Men mag daarom vragen: is nu deze,
omstreeks 1230 (?) verkregen constellatie wer-
kelijk zoo gewichtig en wel gedenkwaardifg ge-
noeg, om in 1930 de Gorcummers te doen festij-
tijnen? Ik kan het niet gelooven! Daarbij komt,
dat naar mijn meening, zooals ik die hieronder
nader hoop toe te lichten, de ommuring of om-
walling eerst veel later, waarschijnlijk in het
laatste kwartaal der dertiende eeuw haar defini-
tief beslag heeft gekregen.

Men kan kwalijk beweren, dat de door den
schr. veronderstelde omwalling c.a. aan Gorcum
het aanzien heeft gegeven van dat, wat men in

oe - tijd een stad pleegt te noemen. Maar ale
1S moderne criterium heel moeilijk aan te leg-
gen, ad de heer Van Goch dan maar als maat-

staf gekozen dat, wat men in de middeleeuwene
onder het begrip stad placht te verstaan. Zulkse
is echter geenszins het geval.

Zooals ik hieronder nader hoop toe te lichten,
verstond men in de middeleeuwen iets geheel an-
ders onder een stad. Hieronder toch verstond
men een plaats, die het z.g. stadrecht had ge-
kregen. Geheel onverschillig was het daarbij of
de plaats al dan niet omwald of ommuurd was.
Een ommuurde plaats was daarom alleen nog
geen stad en dat, wat als stad gold, was niet al-
tijd ommuurd of omwald. Ik kom hierop nog na-
der terug. Zooveel is echter zeker, dat ’t criterium
hetwelk de heer Van Goch aanlegt, niet dat is
der middeleeuwen. Maar het ergste is wel, dat
de heer Van Goch zelf toegeeft, dat alleen het
stadrecht het criterium is, waarnaar men volgens
middeleeuwsche begrippen het al dan niet stad
zijn eener plaats heeft te beoordeelen. Op bl. 120
immers bespreekt de schrijver het ,,Communaal
Charter”, den stadbrief en omschrijft deze te-
recht als het stuk, waarin de verhouding tus-
schen Heer en stad geregeld werd en dat in
dien tijd aan een plaats eerst de
s tie van stad gaf’ 1)

zeerste verwondert het ons daarom, dat
wij den schrijver, die het ontstaan van de stad
Gorinchem wil schetsen, niettegenstaande dit
alles een hoogst onbruikbaar en onhistorisch cri-
terium als dat der omwalling zien bezigen. Onze
conclusie kan derhalve deze zijn: het door den
heer Van Goch genoemde-jaar 1230 als dat der
omwalling is hoogst onzeker, terwijl het feit der
omwalling of ommuring kwalijk als stichting
der stad valt te aanvaarden.

Overdreven wij, toen wij hierboven gewaag-
den van-een ondeugdelijk criterium met een on-
zeker resultaat?

Waar schuilt de oorzaak?

Ik kan bij het lézen van het interessante werk
van den heer Van Goch den indruk niet van mij
afzetten, dat de schrijver Gorinchem te veel ziet
als de oude veste der Arkels. Als hij den
ouderdom van Gorinchem bepaalt en dienover-

1) Spatieering van mij. — v. d. D.e

eenkomstig een jubileum bepleit, kiest hij het
jaartal, waarin een der Arkels, door omwal-
ling, van de plaats Gorinchem een veste, een
stad zou hebben gemaakt. Nu is het ongetwufeld
waar, dat aan de Heeren Van Arkel Gorinchem
zeer veel te danken heeft gehad, het valt echter.
de dynastie der Arkels ten spijt, niet te
loochenen, dat het geboortejaar van Gorinchem
verder terug reikt dan het bovendien onzeker:
jaar 1230. Het ontstaan van Gorcum ligt onge-
twijfeld voor dat tijdvak, waarin de Arkels
gezag over de Gorcummers uitoefenden.

Dat de emwalling of ommuring, weke gebeur-
tenis door den heer Van Goch voor de stichting
wordt gehouden, zelfs niet bij ruwe benadering
on het jaar 1230 of daaromtrent valt te stellen,
valt wellicht op te maken uit den ook bijj
Van Goch (bladzijde 6) tr vinden en in het
Latijn gestelden brief, door Graaf Floris V
den 23en Februari 1281 verleend, waarbij den
Gorcummers ,,dezelfde tolvrijheid, welke zij nue
genieten, verzekerd blijve, indien dit dorp (si
villam praedictam. .e. . . . . ) tengevolge van
overstrooming of dukbreuk naar elders zou moe-
ten verlegd worden” (spat. van mij. — v. d. D.).
Het is wel opmerkelijk en bovendien volkomen in
overeenstemming met wat ik hierboven heb op-
gemerkt, dat in deze authentieke acte Gorinchem
niet met een der Latijnsche benamingen oppi-
dum of civitas (doorgaans: stad, plaats m. stad-
recht) maar louter met den term ,,villa” (dit heefte
doorgaans de beteekenis van landgoed, kasteel
met nabije nederzetting, dorp, plaats, die
geen stad in den juridischen zin is; cf. Du Cange,
sub ,villa”, wordt aangeduid. Waarschijnlijk
werd dus nog in 1281 Gorinchem naar de opvat-
ting van dien tijd niet voor stad aangezien en
toch was er tocn al bijkans een decennium ver-
loopen sinds den dood van Jan den Xle (1234-
1272), bijgenaamd den Sterke, dien Van Goch,
zij het niet als den stichter, dan toch als den
bouwheer van Gorinchem aanmerkt.

De heer Van Goch vertaalt op bl. 6 het door
mij in de acte geaccentueerde woord villa
heel voorzichtig door ’t neutrale woord ,,plaatst:
de vertaling ,,dorp” zou kwalijk gepast hebben ine
zijn voorstelling, dat Gorinchem alreeds een stad
was. Doch op bl. 122 vervalt de schrijver van
kwaad tot erger door in hetzelfde verband het:
woord villa eenvoudigweg te vertalen door
,,stad”.

En toch laten de beide vertalingen van den
heer Van Goch geen recht wedervaren aan de
waarschijnlijke toedracht der historie; evenmin
kunnen zij iets veranderen aan het feit, dat zelfs
een halve eeuw na de vermeende stichting van
Gorinchem, deze plaats waarschijnlijk nog niet
als stad, maar als dorp stond aangemerkt.

Te rade bij de kroniek van
wijlen den heer Emck.

De heer Emck, de te vroeg ontslapen plaatse-
lijke historicus van Gorcum, heeft, ofschoon de
titel van zijn ,,Kroniek van Gorinchem” de jaar-
tallen 1230 en 1927 noemt, blijkbaar toch de
m.i. begrijpelijke behoefte gevoeld, om zijn kro-
niek te laten aanvangen met de vermelding vane
het jaar 1224, het jaar n.l. waarin Floris 1V,e
Graaf van Holland, aan de lieden van Bentheme
te Gorinchem tolvrijheid door zijn graafschap
verzekerde.e
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De acte, waarbij de Hollandsche graaf ge-
noemde schenking deed, is het oudst bekende
document, waarin de naam Gorinchem als plaats
wordt genoemd. )

Opmerkelijk is het wverschil tusschen Van
Goch's belangrijk werk en de daarnaast onmis-
bare kroniek van den heer W. F. Emck. Luidt de
titel van Van Goch’s werk: ,,Van Arkel’s Oude
Veste, geschied-en oudheidkundige aanteekenin-
gen betreffende de stad Gorinchem”, de titel
van het werkje van den heer Emck luidt: ,,Kro-
niek van Gorinchem, geschiedkundige en andere
aanteekeningen in chronologische volgorde 1230
—1927”. De aandachtige lezer heeft reeds het
verschil geconstateerd: behandelt de heer Vane
Goch de geschiedenis van — wat hij noemt —
de stad Gorinchem, van ,Van Arkels Oude
Veste”, de heer Emck laat, €afgezien van het
jaartal 1230, in den titel niet uitkomen, dat hij in
zijn kroniek feitelijk alleen de geschiedenis van
Gorinchem als stad (tenminste zooals ook hij
dit begrip verstaat) verwerkt hecft. De heer
Emck kon daarom zijn werkje gevoegelijk met
het jaar 1224 doen aanvangen, al noemt de
schrijver, zooals gezegd, in den titel van zijn kro-
niek het jaar 1224 niet. Hierdoor is evenwel een
dubbelzinnigheid geschapen, die in een ,Kroniek
van Gorinchem” had kunnen vermeden Svorden
door eenvoudig in den titel de jaartallen 1224 en
1927 op te nemen.

Verklaarbaar wordt dit alles evenwel, als wij
in de ,Inleiding” (bl. 7) tot de kroniek lezen:
»Uit den aard der zaak maakte ik voor mijn ar-
beid in de eerste plaats van het werk van den
heer Van Goch gebruik.” Dit feit verklaart ook,
waarom de schrijver het Arkelsche tijdvak ten
onrechte het eerste tijdvak van Gorinchem’s his-
torie noemt: iets wat ongetwijfeld weer samen-
"hangt met de omstandigheid, dat ook wijlen de
heer Emck, in navolging van den heer Van
Goch, te veel de geschiedenis van Gorcum vast-
koppelt aan de geschiedenis van de heerlijkheid
Arkel.

Eenmaal het boven gesignaleerde, verkeerde
standpunt ingenomen hebbende, komt de heer
Emck — gelijk ook de heer Van Goch — er
begrijpelijkerwijze toe, om b.v. Heer Jan (den
Xe), die van 1227—1234 heeft geregeerd en mis-
schien de XVIle Heer van de Heerlijkheid Arkel
was, den fen Gorcumschen Heer te noemen.

Mogelijk is deze Jan van Arkel slechts de
eerste der Gorinchemsche landsheeren geweest,
voorzoover deze althans gesproten zijn uit de

. dynastie der ,,Doorluchtige Heeren van Arkel”.
Alleen, als Gortum, véor dat de Arkelsche Hee-
ren er zich nestelden, geen andere Heeren had
gekend, had de schrijver gelijk kunnen hebben.
Echter: we weten, dat zulks niet het geval is
geweest. Helaas is ons evenwel niet bekend,
hoeveel souvereine Heeren over Gorcum hebben
geregeerd, alvorens de plaats met de Heerlijk-
heid Wolpheren bij de Heerlijkheid Arkel werd
gevoegd.

Daar derhalve eenerzijds de Arkels niet
immer gezag hebben gehad over Gorcum en an-
derzijds Gorcum ook voorheen onder andere
Heeren heeft gestaan, zullen wij — om bij ons
voorbeeld te blijven — bovenbedoelden Heer Jan
(den Xec¢) den XVIlen Heer van Arkel en mis-
schien den len Arkelschen Heer van Go-
rinchem, doch niet den len Heer van

Gorcum mogen noemen. De hoeveelste Hecr
van Gorcum genoemde Heer Jan dan wel is ge-
weest, valt niet te zeggen, aangezien het aantal
voorafgaande Benthemsche (en-andere?) Hec-
ren van Gorcum niet valt op te geven.

Volledigheidshalve had de schrijver minstens
het Benthemsche tijdvak als — voor zoover be-
kend — het eerste moeten vermelden. De (iraven
van Benthem vormen de oudst bekende dynastie,
die over de kleine Heerlijkheid Wolferen (incl.
c.q. Gorinchem) heeft geregeerd. Uit hun hande
is Wolferen met Gorinchem in die der Arkels
overgegaan.

Zooals men zict, zijn de beide verdienstelijke
auteurs a.h.w. geslagen in den ban van het denk-
beeld van ,Arkels Veste”: de veste, de om-
muurde, de omwalde plaats, die haar militaire
gedaante van de Arkels ontving.

Uit de opstelling dier verkeerde praemissen
is het ook te verklaren, dat de Heer van Goch,
eenmaal in dien ban geslagen, niet de consequen-
tie trekt, waartoe toch de volgende passu I
zijn werk hem had moeten voeren (bl. 6): ,
naam Gorinchem heeft derhalve niets te maken
met de stichting der stad en is niet, gelijk door
vele schrijvers beweerd wordt, met de stad in
het leven geroepen”. De sententie, vervat in het
geciteerde, is ongetwijfeld juist, want inderdaad
niet pas met dat wat de heer Van Goch de
stichting der stad belieft te noemen, niet pas met
de omwalling der plaats is de naam Gorinchem
in het leven geroepen, integendeel, de ,,gestichte
stad” heeft juist haar naam ontleend %aan een
,,dorp, een nederzetting van visschers en koop-
lieden, dat de naam Gorinchem droeg” (v. Goch
t.a.p. bl. 6).

Het is dan ook niet geheel juist, wat de heere
W. F. Emck in zijn meergemelde kroniek onder
het jaartal 1230 schreef: ,,Jan van Arkel doet het
dorp Wolpheren afbreken en vangt de bouw der
stad Gorinchem aan.” Juister ware het immers
geweest als de schrijver hierboven o.m. in plaats
van ,,het dorp Wolpheren” geschreven had ,,Go-
rinchem” of ,,het op Wolpheren gelegen dorp
Gorinchem”. Immers onder het jaartal 1224, dat
in zijn kroniek op de eerste plaats genoemd
wordt en onmiddellijk voorafgaat aan het jaartal
1230, heet het:

,,1224 6 December (St.-Nicolaasdag)

Floris IV, Graaf van Holland, verzekert aan
bewoners van den Merwe-oever aan den mond
van de Linge, de lieden van Benthem
bij Gorinchem, 1) tolvriidom door zijn ge-
bied (de stad bestaat nog niet)”. (Spatiéering
van mij. v. d. D.).

II. EEN ANDER CRITERIUM.

Het middeleenwsche stadsbegrip.

Ik schreef hierboven, dat de heer Van Goch
het begrip stad — en met hem deed zulks de
heer Emck — in verkeerden zin heeft gebezigd.

In het oud-Nederlandsche recht en in de mid-
deleeuwsche samenleving ,iiberhaupt” is toche
de stad een rechtsbegrip. Juridisch komt n.l. een
stad tot stand door het verleenen van het stad-
recht in een stadbrief of privilege, hetzij dat

1)eZie voorts de ,,

Noot” aan het slot mijner
studie. ¢



zulks. zooals vroeger vooral, geschiedde door
den keizer of koning, hetzij dat, zooals later, de
landsheer den stadbrief verleende. Wat dit stad-
recht beteekende zullen wij, aan de hand van de
desbetreffende mededeelingen van prof. mr. L. J.
van Apeldoorn, van de algemeene of (en) bij-
zondere, dit onderwerp rakende werken van ge-
noemden hoogleeraar, de professoren Blok, De
Blécourt, Brugmans, Fockema Andreae, Fruin-
Colenbrander, Gosses en Japikse, Huizinga e.a., in
hetgeen thans volgt uiteenzetten. Zulks is noo-
dig tot staving van de critiek op den heer Van
Goch.

Het best verstaan wij de beteekenis van het
stadsbegrip, indien wij een plaats beschouwen
in den toestand voor en na het verleenen of er-
kennen van het stadrecht. We bepalen ons bij
onderstaande beschouwingen tot de latere stad-
rechten, die, zooals reeds opgemerkt door de
landsheeren zijn verleend.

Voordat zij een stad is in den juridischen zin,

aakt de plaats deel uit van den laagsten ge-

kring, in Holland b.v. het schout-ambacht,

ressorteert zij daarmede onder den hierar-
disch daarop volgenden gezagskring, in casu
het baljuwschap, binnen welks gebied 't schout-
ambacht met de plaats gelegen is.

Aan het recht, in die gezagskringen geldend,
zijn thans nog de bewoners der plaats gebon-
den, aan den localen wetgever — om bij ons
voorbeeld te blijven — aan den schout en de
schepenen van het schoutambacht en in hooger
orde aan de wetten van baljuw en mannen zijn
de bewoners der plaats onderworpen. De rech-
ters, die overeenkomstig een bepaalde afbake-
ning der competentie, recht spreken in het ge-
bied, waartoe de plaats behoort, zijn ook de
rechters, die in de zaken, welke zich aldaar
voordoen, vonnis wijzen en wel: de baljuw en
mannen, met hoogere of crimineele jurisdictie
bekleed, terzake van de halsmisdrijven (de z.g.
causae maiores) en de schout en schepenen van
hete schoutambacht, met lage jurisdictie, in de
kleinere zaken (de z.g. causae minores), t.w. de
civiele zaken en de kleinere vergrijpen.

Alzoo géén eigen recht, géén eigen rechter en
géén eigen wetgeving bezit de plaats, ook niet,
al heeft zijn door haar bouw (en eventueele om-

ring) min of meer het uiterlijk aanzien van

wat wij een stad noemen, ofschoon een

ats zeldenehet aanzien van een stad genoot

(door ommuring e.a.), zonder daarbij tevens het
stadrecht te bezitten.

Doch beschouwen wij nu de plaats, als zij
van den landsheer, den ,prince”, uit kracht van
zijn souvereine macht, het stadrecht heeft ver-
kregen. Hoe geheel anders is dan haar positie!

De plaats, thans doorgaans stad,. civitas of
oppidum geheeten, nadat zij te voren in den re-
gel slechts ,villa”e werd genoemd, is nu als
het ware gelicht uit den gezagskring, waarvan
zij vroeger deel uitmaakte en is daardoor ge-
worden tot een immuniteit, een ,,vrijheid”. Niet
meer behoort zij tot het schoutambacht, waarvan
zij voorheen een deel uitmaakte. Zij krijgt van
den landsheer haar eigen schout en schepenen
en wordt tevens in meerdere of mindere mate
aan het gezag van den baljuw onttrokken.

Hierbij zijn nog verschillende mogelijkheden
denkbaar.

Bestond het schoutambacht, waarin het nu tot
stad verheven dorp gelegen was, slechts uit één
dorp, dan is door het stadrecht het schoutam-
bacht van de staatkundige kaart geheel verdwe-
nen. Bestond daarentegen het schoutambacht —
zooals trouwens doorgaans het geval was —
uit twee of drie dorpen en werd één dezer tot
de waardigheid van stad verheven, dan werd dus
het schoutambacht min of meer gehalveerd. Op
het gebied van het voormalige (grootere)
schoutambacht fungeerden dan twee schouten:
t.w. die van het nu ingekrompen schoutambachte
en de schout van de stad.

De gezagsdragers in de rechtskringen, waar-
van de plaats voorheen deel uitmaakte, houden
op gezag over de plaats uit te oefenen: de
plaats, thans stad geworden, heeft nu haar eigen
recht, haar eigen rechtspraak, haar eigen wet-
gevend en uitvoerend gezag.

Haar eigen recht krijgt de stad op de
eerste plaats, dat is te zeggen: recht, dat afwijkt
van het gemeene landrecht; het handvest, dat
aan de plaats stadrecht verleent, bevat voorna-
melijk de rechtsnormen, waardoor de stad zich
voortaan van het platteland zal onderscheiden.
Zij is dus in het bezit gekomen van een stel
rechtsregels, welke noodig waren gebleken om
de nieuw opgekomen behoeften van handel,
scheepvaart en industrie, voorzooveel het rechts-
leven aangaat, voorloopig althans in voldoende
mate te bevredigen. Het gemeene landrecht, dat -
meer op de eischen van landbouw en veeteelt
o.a. was ingesteld, was niet in staat gebleken,
de belangen van handel en industrie naar be-
hooren te dienen. Zoo was dus de verleening van
het stadrecht, met name de toekenning van
eigen, afzonderlijk recht aan de stad, een juri-
disch verschijnsel, evenwijdig loopend met de
economische ontwikkeling der middeleeuwen.

Haareigenrechtspleging?) verkrijgt
de stad tevens. Eigen stadsrechters n.l. zullen
nu aan de hand o.m. van de door den vorst
voor de stad opgestelde en van het landrecht af-
wijkende rechtsnormen recht spreken. Ook in
dit opzicht was de stad dus ,,vrij” (absque in-
troitu judicis’), onttrokken als®zij was aan de
jurisdictie van den schout ten plattelande, den
schout van het schoutambacht, alsmede, hetzij
geheel hetzij ten deele, aan de rechtspleging van
den baljuw.

In den aanvang beperkte zich echter de stede-
lijke rechtspleging doorgaans tot de z.g. lagere
jurisdictie, t.w. de berechting van burgerlijke of
civiele zaken en van de boetestraffelijke delicten:
de overtredingen, zouden wij zeggen. Alsdan
competeerde de hoogere jurisdictie nog aan den
baljuw, voor wien de poorters der stad der-
halve terzake van ernstige misdrijven nog had-
den te recht te staan. In het voorbijgaan zij op-
gemerkt, dat de grens tusschen hooge en lage
jurisdictie niet steeds en overal op dezelfde wijze
werd getrokken.

Vaak echter zag zoo’n stad, met lage juris-
dictie bekleed, zich later ook de hooge of crimi-
neele jurisdictie toegewezen.

Was dit het geval, dan was haar ,,vrijheid” op

1)eDe regeling van het hooger beroep laat ike
hierbij onbesproken.
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het stuk der rechtspleging ten opzichte van den
baljuw volkomen te noemen.

Haareigen wetgeving mocht de stad
~ook vaak aan haar stadrecht verbonden zien.
Veelvuldig toch kwam het voor, dat de landsheer
naast, de uitzonderlijke rechtsnormen en de
eigen rechtspleging aan de stad ook het recht
schonk om haar eigen keuren te maken. Deze
bevoegdheid van de schepenen om met den over
hen gestelden landsheerlijken schout keuren te
leggen, een bevoegdheid, toenmaals ,keurrecht”
geheeten en in onzen tijd autonomie genaamd,
kon de landsheer aan de ,,vrijheid” rondweg of
met een zeker voorbehoud geschonken hebben,
terwijl daarraast de mogelijkheid bestond, dat
hij 't feitelijk reeds aanwezige ,recht van keur”
erkend had of haar het keurrecht stilzwijgend
gelaten had.

De stad kon echter in geen geval haar wet-
gevende bevoegdheid onbeperkt uitoefenen. Haar
zelfstandigheid was slechts  betrekkelijk; met
name kon zij bij het opstellen harer (wille-)keu-
ren niet willekeurig te werk gaan, doch had
zij zich te houden aan de grenzen, haar in het
handvest hetzij explicite hetzij implicite aange-
wezen.

Implicite lag in de begrenzing van haar rechts-
pleging ook de begrenzing van haar keurrecht.
Immers: zoo de stedelijke rechter geen andere
dan boete-straffen mocht opleggen, en zulks was
zooals wij zooeven zagen, aanvankelijk veelal het
geval, dan mocht de stedelijke wetgever ook
. alleen keuren maken met boete-straffelijke sanc-
tie of zoo de stedelijke rechter in het opleggen
eener boete aan een maximum was gebonden,
dan mocht ook de stedelijke wetgever in zijn
keur met geen hoogere boetestraf bedreigen. Het
zou immers absurd zijn de plaatselijke overheid
die materie bij keur te laten regelen, waarvan de
rechtspleging buiten haar jurisdictie viel; zij zou
daardoor feitelijk een hoogeren rechter de wet
stellen.

Doch ook, indien het handvest beperkingen als
bovenbedoeld niet oplegde, dan gold nog, dat de
stedelijke keuren niet in strijd mochten komen
met de ordonnantién van den landsheer, hetzij
dat deze restrictie als vanzelf. sprekend werd ge-
acht, hetzij uit een min of meer vage daartoe
strekkende bepaling in het handvest moest blij-
ken: ,mea juris dictione mihi in hoc reservata”,
lezen wij in een handvest voor de stad Haarlem.

Vertoont al het volledig beeld van het stad-
recht een eigen, door den landsheer opgesteld
recht, eigen rechtspleging en eigen wetgeving,
daarmee is niet gezegd, dat het stadrecht overal
denzeliden omvang had. Op de verschillende
vormen van stedelijke rechtspleging wezen wij
reeds. Voorts werd het keurrecht-niet altijd tege-
lijk met het recht op eigen rechtspleging toege-
kend. In beginsel was het voor een plaats om in
de rij der steden of ,,vrijheden” te worden op-
genomen voldoende, dat zij van den'landsheer
eigen rechtsnormen en eigen rechtspraak ver-
kreeg; al ontbrak dan formeel de wetgevende
bevoegdheid, niettemin gold zij dan als een jus-
titieele exemptie. Vaak werd dan later bij een
afzonderlijk privilege 't keurrecht toegekend. Die
toekenning was dan het sequeel, het verleng-
stuk van de stedelijke rechtspleging. Dat het
eventueel toegekende keurrecht parallel liep met

de stedelijke rechtspraak, zagen wij hierboven
reeds. Het toekennen van de autonomie aan het-
zelfde orgaan, dat met de rechtspraak was be-
last, was naar middeleeuwsche opvattingen niets
bijzonders: de scherpe scheidingslijn, die latey
tusschen wetgeving en rechtspraak — minstens
theoretisch — zou getrokken worden, was aan
die tijden nagenoeg of in het geheel niet bekend.

Trouwens alvorens schout en schepenen wet-
gevende bevoegdheid van den landsheer ont-
vingen, zullen zij in hun rechtspraak stellig
rechtsvormend te werk zijn gegaan, iets wat ons
bij de vele leemten en duisterheden van het
toenmalige recht geenszins behoeft te verwonde-
ren. Op welke wijze zij daartoe hunne ,,vijf zin-
nen” gebruikten, laat ik hier nu onbesproken.

Doch terwijl zij, voordat het keurrecht hun
werd toegekend, zich slechts konden bepalen tot
de schepping van cohcreet recht, rechtschep-
ping, n.l. voor het hun, als rechters, voorgelegde
geval, vermochten zij, sinds hun het recht van
keur toekwam, in hun plaatselijke wetten alge~
meen, hypothetisch recht te scheppen. Zoove
is zeker, dat het keurrecht het bestaande stad
recht volmaakte, de ,,vrijheid” een volkomene
deed zijn, voorzoover zulks althans voor een
subalternen gezagskring was weggelegd,

Het onmiddellijk verbinden van de autonomie
aan de rechtspleging, was regel. Het ex inter-
vallo verleenen van justitiéele en legislatieve be-
voegdheid was doorgaans uitzondering (cf. Am-
sterdam).

Van deninde stad met rechtspraak en — even-
tueel ook — wetgevende macht bekleeden schout
en schepenen was de eerste de vertegenwoordiger
van den landsheer, door wien hij trouwens ook,
zij het meestal uit den kring der poorters, werd
benoemd, tenzij de stad zich bij privilege het
recht van benoeming van den schout had weten
te verzekeren; de schepenen daarentegen gol-
den als vertegenwoordigers der burgerij tegen-
over den landsheer, door wien zij, doorgaans
nochtans uit de poorters, werden gekozen. Ra-
den, poortmeesters en later burgemeesters namen
de uitvoerende taak van schout en schepenen
over, terwijl op den duur de vroedschap de wet-
geving geheel of ten deele aan zich zou trekken.

Niet altijd, zij het dat zulks doorgaans het ge-
val was, werd het hierboven geschetste stad-g=
recht in den eigenlijken zin des woords verleend
Niet zelden gebeurde het immers, dat de lands-
heer door geldnood gedwongen, tegen een be-
langrijke geldelijke contra-prestatie, een reeds
bestaanden toestand uitdrukkelijk had te erken-
nen, of, door omstandigheden genoodzaakt, een
feitelijk bestaand stadrecht had te dulden. In het
laatste geval bevond zich dan de plaats in feite-
lijk dezelfde rechtspositie als waarin de plaats
verkeerde, aan welke het stadrecht was ver-
leend, of welker stadrecht” was erkend. Door-
gaans was echter de usurpatie van stadrecht
uitzondering en kon de stad een charter, hand-
vest of privilege geheeten, ten bewijze van haar
,vrijheid” toonen. Ook was het mogelijk, dat het
handvest ten deele een erkenning van het feitelijk
bestaande, ten deele verleening van nieuw recht
bevatte.

Vaak kon een stad op meerdere stadbrieven
wijzen. Hun bestaan viel dan veelal toe te schrij-
ven hetzij aan de uitbreiding van de justitieele
competentie, hetzij aan de toekenning van het
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recht van keur bovendien of aan den zucht om
den poorters, bijgeval deze zich niet stoorden
aan de jurisdictie van schout en schepenen, nog
eens hun plicht tot gehoorzaamheid in te pren-
ten.

Wanneer de landsheer er toe overging om uit
kracht van zijn souverein gezag aan een bepaal-
de plaats het stadrecht te verleenen, koos hij
veelal een reeds aan een andere plaats ver-
leend stadrecht tot model voor den op te stellen
stadbrief. Alleen daaruit is het feit te verklaren,
dat de stadrechten van onderscheidene plaatsen
zooveel overeenkomst met elkaar vertoonen. De
stad, wier stadrecht uitgangspunt en leiddraad
was geweest, noemt men thans de moederstad;
de stad, die den tekst van stadrecht aan een an-
dere stad ontleende, heet dochterstad.. Enkele
voorbeelden van treffende ,filiatie” mogen hier
volgen.

Het Zutfensche stadrecht werd op de aange-
geven wijze de vrijheid, die de Geldersche bur-
gers genoten (Harderwijk en Roermond 1231,
Arnhem, Emmerik en Lochem 1233, Doesburg
1237 en Wageningen 1263). In Overussel werd
door de Bisschoppen het stadrecht van Deven-
ter als model genomen en wel voor Zwolle 1230,
Rijsen 1242, Ommen 1248, Hasselt 1252, Gene-
muiden 1257, Goor 1263. Ook het Middelburg-
sche stadrecht van 1217 had een talrijk kroost in
Zeeland (e.a. Domburg en Westkapelle in 1223),
terwijl in het Noorden o.m. Haarlem een vrucht-
bare moeder bleek te zijn. Deze stad, wier in
1245 verkregen stadrecht in 1246 dat van Delft,
in 1254 dat van Alkmaar, in 1289 dat van Me-
demblik en in 1298 dat van Beverwijk werd, kon
zich zelf de dochter van Den Bosch en de klein-
dochter van Leuven heeten. Blijkbaar putte de
landsheer ook wel eens uit naburige gewesten
en hadden in zoo'n geval twee of meer steden,
liggende in verschillende rechtsgebieden, noch-
tans gelijkluidend stadrecht.

Het handvest vormde met de eventueel ter
uitbreiding van het stadrecht gegeven andere
handvesten a.h.w. de lex fundamentalis, de
grondwet der stad. Zelfs de uitvoerigste onder
de bekende handvesten zullen door hun beperkt
aantal bepalingen wel nimmer in staat zijn ge-
weest de talrijke, bij het handvest niet voorziene
of nieuw opkomende rechtsbehoeften te bevre-
1gen.

gHet vaak zonderlinge mengelmoes van bepa-
lingen, dat stadbrief heette, vond dan ook de
noodige aanvulling in 't gewoonterecht en daar-
nevens, in geval de stad autonomie bezat, ook
in de stedeh]ke willekeuren, wier talrukheld la-
ter de keurboeken deed aanleggen. Nog later
zou het Romeinsche recht, toen de romanistisch
geschoolde juristen ook tot de stedelijke gerech-
ten wisten door te dringen, zijn subsidiaire wer-
king doen gevoelen.

In de bovengegeven,.vluchtige schets kan men
nagenoeg den gezagskring terugvinden, dien
men in de middelecuwen stad heette. Indien de
plaats hetzij in eens hetzij in meerdere étappes
het volledige stadrecht had verkregen, gold zij
als een volle exemptie, vormde zij a.h.w. een
soort enclave in het landrecht: de tegenstelling
stad en land, stadrecht en landrecht, was dan
het scherpst.

Nog andere privileges dan het stadrecht kon
de landsheer aan een plaats verleenen; ik noem

slechts het recht tot het houden van jaar- en
weekmarkten, het recht van waag, het recht van
accijnsheffing en het recht van ommuring of om-
walling. Maar al deze rechten waren noch noo-
dig, noch voldoende voor een plaats om een stad
te zijn. Het spreekt vanzelf, dat van den rijkdom
der stad resp. den geldnood van den landsheer
het aantal en de omvang der privilege’s in
sterke mate afhankelijk waren.

Bij het laatstgenoemde privilege, t.w. dat van
ommuring, dient nog een oogenblik te worden
stilgestaan: ten onrechte heeft men in het toe-
kennen en gebruik maken van resp. usurpeeren
van dat recht het criterium voor het onderscheid
tusschen stad en land gezien.

Het al dan niet ommuurd of omwald zijn van
een plaats bezorgde haar daarom alleen nog niet
het stadsbeeld, tenminste niet zooals men zich
dat in de middeleeuwen voorstelde.

Men had, om van een plaats een veste te ma-
ken of om nabij een plaats een sterkte te bou-
wen, verlof van den ,,prince”, den landsheer,
noodig. Had men dit verlof gekregen of zich
zelf het recht aangematigd, dan had men daar-
door alleen zijn plaats nog niet tot een stad ge-
metamorphoseerd. Wel was het mogelijk, dat
aan een plaats, die het stadrecht bezat, tegelijk
of later het recht van ommuring werd verleend.
Anderzijds werd het stadrecht vaak verleend aan
plaatsen, die niet ommuurd waren en ook nim-
mer ommuurd zijn geworden. Dit laatste is voor-
al in Friesland veel voorgekomen.

Samenvattend kan men derhalve zeggen: er
waren ommuurde plaatsen-niet-steden en er wa-
ren niet-ommuurde steden. Doorgaans was ech-
ter de ommuurde plaats ook stad in den juridi-
schen zin; er waren minder ommuurde plaatsen-
niet-steden, dan niet-ommuurde steden.

Nadrukkelijk worde er op gewezen, dat het
bovenomschreven begrip stad niet slechts door
de juristen uit dien tijd werd verstaan.

Algemeen legde men in dien tijd, zooals Prof.
P. ]. Blok in zijn ,,Geschiedenis der Nederland-
schen Volks” (1, 320) en in zijn ,,Hollandsche
Stad”, alsmede andere gezaghebbende auteurs
duidelijk laten uitkomen, dat juridisch criterium
aane

Nu behoeft het wel geen betoog, dat men voor
een jubileum van een plaats niet goed doet, dat
jaar als uitgangspunt aan te nemen, waarin de
plaats bij stadbrief het stadrecht verkreeg, wan-
neer er althans oudere documenten voorhanden
zijn, die den naam der plaats vernoemen. Het
toeval is mogelijk, dat het handvest, waarbij het
stadrecht verleend werd, tevens het oudst be-
kende document is, waarin de naam der plaats
voorkomt, maar dan vormt toch het laatste feit
uitgangspunt voor een feestviering.

In zoover zijn de heer Van Goch en ik het
eens, dat wij niet als criterium voor een stads-
jubileum aanvaarden het verleenen of erkennen
van het stadrecht. Wat ons evenwel scheidt is
— meen ik — uit het bovenstaande gebleken.e

De heer Van Goch en Gor-
cum’s eerste stadrecht.

De heer Van Goch brengt — we wezen er
reeds op — zelf op bl. 120 het stadrecht ter
sprake.

,Of hier toen al een communaal Charter (be-



doeld 1s 1n de 13e eeuw — v.d. D.) bestond,
een stuk, waarin de verhouding van heer en stad
geregeld werd, valt te betwijfelen. Het eerste
charter van dien aard voor Gorinchem, waarvan
gewag gemaakt wordt is dat, door Heer
Otto in 1382 verleend; vddr dien tl]d vermeldt de
historie geen ander. Dit sluit evenwel niet uit,
dat hoewel er niets vermeld wordt en dus ook
niet met zekerheid kan gesproken worden, er
voor Otto’s handvest reeds een ander van een
zijner voorvaders bestaan kan hebben.”

Inderdaad en dat niet alleen: wij zouden de
opmerking van den heer Van Goch zelfs kunnen
aanvullen met de mededeeling, dat zoo’'n ouder
charter waarschijnlijk ook bestaan heeft, ja meer
dan dat, dat waarschijnlijk zel{> het jaar van dat
charter, zij het ook bij benadering, kan worden
opgegeven. Ten bewijze diene het volgende.

In het voorafgaande herinnerden wij aan de
ook door den heer Van Goch genoemde acte
van den 23en Februari 1281, waarbij graaf Flo-
ris aan de lieden van den Heer van Arkel te Go-
rinchem tolvrijheid schonk; wij wezen er toen
op, dat de plaats Gorinchem in deze aan Kemp
en v. Zomeren blijkbaar niet bekendc acte niet
met ,,civitas” of ,,oppidum” (= stad in den juri-
dischén zin van het woord) doch met den term
,villa”
is) staat aangeduid. Wij wezen er voorts op, dat
het van den heer Van Goch te voorzichtig, om
niet te zeggen: onjuist, wat het woord ,,villa” te
vertalen door ,plaats”, terwijl wij het nbg min-
der toelaatbaar oordeelden, dat de schrijver, zoo-
als hij op bl. 122 deed, het woord ,villa” door
het woord stad vertaalde.

Men mag vrijelijk aannemen, dat Graaf Floris
V, ter bepaling van de juridische positie der onder
de Heeren van Arkel staande Gorcummers, in de
acte zijn woorden goed zal gekozen hebben en
er zich als vreemde landsheer wel voor zal ge-
wacht hebben, in zijn brief termen te bezigen,
die den bewoners van Gorinchem een gunstiger
positie zouden toedichten dan deze in werke-
lijkheid bezaten. Wanneer hij in strijd met de
waarheid niet van ,villa” (= doorgaans land-
goed of dorp) doch Yan ,,oppidum” of ,civitas”
(= stad) had gerept, zou hij zich feitelijk tegen-
over Jan van Arkel souverein gezag over Gorin-
chem hebben aangematigd. Doch tot zulk een
usurpatie bestond op dat oogenblik wel aller-
minst aanleiding: Graaf Floris toch wilde in 1281
aan Jan van Arkel ten behoeve van diens Gor-
cummers tolvrijheid schenken en zulks waar-
schijnlijk als belooning voor de voldoening aan
's-Graven verzoek inzake de bedijking van het
Arkelsche land, iets, waarbij Graaf Floris met
het oog op zijn eigen gebieden sterk geinteres-
seerd was.

Omgekeerd is ook licht aan te nemen, dat, zoo
Gorcum toenmaals werkelijk een stad en de
meesten van haar inwoners waarlijk ,,poorters”
waren geweest, Graaf Floris hetzij de met die
juridische en maatschappelijke positie corres-
pondeerende termen zeer zeker zou gebezigd
hebben, hetzij, zooals hij in de schenkingsacte
van 1289 deed, een neutrale, een kleurlooze
woordkeus in deze zou hebben gedaan (volgens
Kemp, pag. 49, komt in laatstgenoemde acte de
uitdrukking: ,,Alle menschen tot Gorinchem wo-
nende” voor; volgens Van Zomeren, pag. 159:
»de luijden . . . te Gorinchem woonachtig”).
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Dat Graaf Floris echter in de genoemde acte
van 1281 van Gorinchem slechts als van een
»dorp” (villa) gewag heeft gemaakt, zal zeer
zeker wel in overeenstemming zijn geweest mete
de staatsrechtelijke positie, die Gorinchem toen
ter tijde innam. En het gebruik van het woord
,villa” was des te merkwaardiger, omdat Gorin-
chem in 1281 volgens den heer Van Goch e.a. al
geruimen tijd ommuurd zou zijn. 1k kom op het
tijdstip der ommuring nog aanstonds terug.

Bovendien schijnt Gorcum van den beginne af
tamelijk groot te zijn geweest, ,,vermits, schrijit
v. Zomeren, t.a.p. pag. 3, mij niet meer dan eenee
vergrootmg bekend is en deze is in den jare
1574 gedaan; alwaar H. Kemp, bld. 281 alduse
van schrijft: ,,In dit jaar is de stad vergroot ach-
ter den Appeldijk, ende gemaakt de Kalkhaven.””

De voortreffelijke onderzoekingen, die de ten
vorige jare overleden heer Emck in zijn in 1914
verschenen ,,Oude Namen van Huizen en Straten
in Gorinchem” heeft neergelegd, hebben dit
laatste vermoeden bevestigd.

Gorinchem was alzoo waarschijnlijk op 23
bruari 1281 nog geen stad, althans naar de
vatting van dien tijd.

Ook zal zulks nog wel niet het geval zijn ge-
weest op den 2@en September 1281, toen Graaf

(= landgoed, dorp, plaats die geen stade Floris V zijn zegel hechtte aan een acte ,,van de-

zelfde strekking” (v. Goch t.a.p. p. 122), waar-
door ,,vorenstaande tolvrijdom bevestigd” werd
(Emck€ tap. p. 11).

Ik heb de bedoelde acte zelf nog niet kunnen
raadplegen. Het ,,Oorkondenboek” van Mr. Van
den Berg (Deel 11, pag. 193) rept weliswaar van
het bestaan dezer acte, doch geeft den volledigen
inhoud ervan niet weer; onder summiere ver-
melding van den inhoud verwust het slechts naar
S.eGenois Monum. Anc. (p. 421). Deze verwij-
zing volgend, trof ik inderdaad in de ,,Droits Pri-
mitifs des Anciennes Terres et seigfeuries due
pays et Comté de Haynaut” (Eerste deel vane
de ,,Monumens Anciens. . . £.” van Joseph dee
Saint Genois, 1782) onder de ,Inventaire des
titres de la trésorerie des chartes de Hainaut, ae
Mons” (pag CCCCXXI) het volgende aangaan-
de deze, evenwel ook daar niet in extenso weer-
gegeven acte aangeteekend:

, 1281 Lettres en latin et. e® parchem, scel-
lées du sceau en cire jaune, a moitié rompu, £
Florent Comte de Hollande, par lesquelle
maintient le S. Darekel, dans l'exemption
tonlieux dont ik joussoit.

La veille St. Mathieu 1281.”

Het komt mij hoogstwaarschijnlijk voor, dat
noch de samensteller van het ,,Oorkondenboek”
noch de heeren Van Goch en Emck den volledi-
gen inhoud van deze ,lettres” hebben gekend en
de schrijver van deze verhandeling kan zich —
voorloopig althans — niet gelukkiger prijzen.

Bestaat deze brief, waarbij Floris V de kort
te voren geschonken tolvrijheid bevestigt, thans
nog? Waar bevindt de acte zich? 1) Hoe luidt
haar letterlijke tekst? Vragen, die voorloopig on-
beantwoord moeten blijven.

Er zijn, bij geval de acte een eventueele
nadere aanduiding van Gorinchem door een ju-
ridisch-geographischen soortnaam bevat, twee

1)eBlijkens schr. d.d. 4 Febr. 193@ bevindt ziche
de acte niet in de ,,Archives de I'Etat ae
Mons”.e



mogelijkheden denkbaar: de eventueele, juridi-
sche-geographische preciseering bestaat of in de
vermelding van het woordje villa, of in het
gebruik van een der woorden civitas of op-
pidum.

Zou het laatste het geval blijken te zijn, dan
zou men kunnen beweren, dat het niet onmoge-
lijk is, dat Gorinchem tusschen 23 Februari en
20 Sept. 1281 zijn stadrecht heeft verkregen.

Zou de onbekende acte, gelijk haar voorgang-
ster van 23 Februari, nog van ,villa” gewagen,
dan ware de conclusie niet ongewettigd, dat
Gorcum op den 20en September 1281 waarschijn-
lijk nog geen stadrecht heeft bezeten.

Tot deze conclusie zou men, voorzichtigheids-
halve, ook moeten komen, wanneer zou blijken,
dat de acte van 20 September 1281 geen der
termen ,,villa”, ,civitas” of ,oppidum” bevat.

Veiligheidshalve zij dan ook hier op grond van
het bovenstaande gesteld, dat Gorinchem waar-
schijnlijk op den 20en September 1281 nog geen
stad was in den juridischen zin des woords.

och moet Gorcum, zoo deze plaats in 1281
g niet het stadrecht heeft gehad, waarschijnlijk
niet lang daarna dat recht hebben gekregen en
daardoor in de rij der steden zijn opgenomen.
Immers in de acte van 15 Januari 1287, waarbij
ook Hertog Jan van Brabant aan de poorters
van Gorinchem, onderdanen van Jan van Arkel,
tolvrijheid schonk en welke acte in Nederland-
schen tekst te vinden is in v. d. Bergh’s , Oor-
kondenboek” (II, 262) en in Van Zomeren's
Beschr. v. Gor. (p. 158), wordt gewag gemaakt
van: ,Alle zijne (d.i. Jan van Arkels — v. d. D.)
poorters, wonende in zijne stad genaamd
Gorinchem”. (Spatiéering van mij. — v. d. D.)
Den 4en Juli van hetzelfde jaar vindt men
deze tolvrijheid nog eens bevestigd resp. aan-
gevuld ten behoeve van ,alle zijne luyden van
zijne stad van Gorinchem ofte in deszelfs
vrijdom wonende” (v. d. Berg 1l, 269; v. Zo-
meren, 159; spatieering van mij. v. d. D.).
Wat nu de twee uit 1287 dateerende tolbrie-
ven van Jan van Brabant betreft, valt op te mer-
ken, dat de Herto%, toen hij den Gorcummers
tolvrijheid schonk, hen ongetwijfeld geen ,,poor-
ters” en hun woonplaats gewis geen ,stad” zal
geheeten hebben, noch van ,vrijdom” (Kemp, p.
A gewaagt van ,vrijheid”) zal gesproken heb-
, zoo deze terminologie niet met de opvattin-
g n van die dagen gestrookt zou hebben en —
zooals hierboven breedvoerig werd betoogd, ver-
onderstelt het gebruik van die termen doorgaans
het stadrecht — nog minder is het aan te nemen,
dat Jan van Brabant, die toch voor de Gorcum-
mers een vreemde landsheer was, de bedoelde
woorden in genoemde brieven zou hebben gebe-
zigd, indien de toenmalige Heer van Gorinchem,
Jan van Arkel, het gebruik dezer doorgaans dis-
tinctieve termen niet zou hebben beaamd. De
termen ,stad” ,vrijheid” en ,,poorters” bezigen
in strijd met het gevoelen van Gorcum’s lands-
heer zou feitelijk een aanmatiging van souve-
rein gezag ten opzichte van Jan van Arkel be-
duid hebben. En tot zooiets bestond op dat
oogenblik zeer zeker geen aanleiding, wijl toch
Jan van Brabant in gezegde acten aan de Hee-
ren van Arkel ten behoeve van Gorcum tolvrij-
heid schonk en zulks als belooning voor de hem
in de oorlogen tegen Gelre verleende militaire
hulp.

We mogen dus aannemen, dat de woorden
»poorters”, | vrijheid” en ,stad”, voorkomende
in de meergenoemde acten van 1287, waarschijn-
lijk de juiste staatsrechtelijke positie van Gorin-
chem in dat jaar hebben weergegeven.

Maar dan treft ons aanstonds dat opmerkelijk
verschil, dat, terwijl de acte van Floris V nog
van Gorinchem gewaagt als van een dorp
(,villa”), de acten van 15 Januari gn 4 Juli
1287 ons spreken van ,poorters’s ,vrij-
heid” en ,sd ad’. Waarschijnlijk was dus Go-
rinchem in 1287 geen ,,villa” of dorp meer, doch
een stad en zulks naar middeleeuwsche opvat-
ting.

Indien we de blijkbaar op de mededeelingen
van v. Zomeren gebaseerde meening aanvaarden
van Mr. Van den Bergh, als zouden .de twee
laatst genoemde acten, aan Van Zomeren ont-
leend, slechts vertalingen zijn, dan blijft nog de
vraag te beantwoorden, of deze vertalingen wel
juist zijn. Volkomen bewijs is in deze niet te
leveren, wijl de (in die veronderstelling: waar-
schijnlijk Latijnsche) originalia niet meer bestaan.e
We mogen evenwel veilig aannemen, dat Vane
Zomeren, die zelf meester in de rechten was, duse
op de hoogte van het Latijn, ons hier een goedee
vertaling heeft geboden, verondersteld en minste,e
dat hij de vertaling heeft gemaakt.

Rest nog de mogelijkheid, dat hij de tolbrievene
niet zelf vertaald heeft. Nu merkt Van Zomerere
aangaande de acte van 15 Januari 1287 op: ,, .ee
. . vermits wij een goede copie hebben uijt
het Latijn vertaalt, zal ik dezelve in het ge-
he el hier bijvoegen” (blz. 158), terwijl hij aan-
gaande de acte van 4 Juli 1287 verklaart: ,,Wije
zullen zijne opene brief uit het Latijn vertaalt,e
hiexbook bijvoegen” (spatiéering van mij. — v.e
d. D.).

Wij mogen dus veilig aannemen, dat de termi- e
nologie der vertalingen correspondeert met dene

‘Latijnschen tekst van de originalia.

Het is derhalve waarschijnlijk, dat de twee do-
cumenten van 15 Januari en 4 Juli 1287 de oud-
ste, ons bekende acten zijn, waarin Gorincheme
voor het eerst als stad (en dit waarschijnlijke
in den juridischen zin) in de geschiedenis op-
treedt. Indien deze vermoedens juist zijn, dan
zou Gorinchem zijn stadrecht tusschen 23 Fe-
bruari 1281 en 15 Januari 1287, wellicht om-
streeks 1284, .moeten hebben gekregen of dee
erkenning daarvan hebben moeten ontvangen.

Dit vermoeden wint te meer aan kracht, als
men bedenkt, dat vele der ons bekende stad-
brieven uit de 13e eeuw dateeren.

We toonden hierboven aan, dat het stadrechte
voortsproot uit de noodzakelijkheid om voore
handel, scheepvaart en industrie regels te bezit-
ten, resp. te scheppen, die onder afwijking vane
het gemeene, meer op landbouw en veeteelt in-
gestelde, landrecht rekening zouden houden mete
de eischen van het zich voortdurend ontwikke-
lend economisch verkeer.e .

Ongetwijfeld mag men dan ook, als men op
een gegeven, min of meer bepaald oogenblik
Gorcum tot stad verheven ziet, veronderstellen,
dat in de Merwestad, naast landbouw en vee-
teelt ook handel, scheepvaart en industrie tot eene
zekeren bloei zijn gekomen en meer dan dat: date
ook te voren reeds Gorcum tot een niet onbe-
langrijk welvaartspeil was gestegen. Trouwens,
deze laatste veronderstelling vonden wij te vo-
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ten reeds bevestigd, toen wij de acte bespraken, palen omtrent het oudste Gorcumsche stadrecht
waarbij Graaf Floris IV tolvrijheid aan de Gor- - charter, een, dat althans ouder is dan dat vane
cummers schonk. 1382. Hij voelt blijkbaar, dat de schoen ergens
Stellig zal Gorcum’s economische evolutie aan- wringt. Het zou ook inderdaad zonderling zijn
merkelijk gevorderd zijn toen de plaats voore geweest, indien de Arkels eerst ruim 11,
het eerst stadrecht verwierf en daardoor in dee eeuw nadat zij in het bezit waren gekonien vane
rij der steden werd opgenomen. Dit laatste ge- Gorinchem, aan deze plaats het stadrecht zou-
schiedde, zooals ik hierboven beargumenteerde, den hebben verieend. Toch vindt de schrijver dee
waarschijnlijk bij een handvest van Jan vane oplossing niet en kan ons als eerste charter vane
Arkel, dateerend van omstreeks 1284. dierr aard voor Gorinchem slechts dat bieden,
Indien mijn vermoeden juist is, dan zou de ver- hetwelk door Otto in 1382 is verleend. Ik meen
leening van het eerste stadrecht — gesteld, echter te hebben aangetoond, dat het eerste

dat zi] omstreeks 1284 plaats greep — een waar-
dige bekroning zijn geweest van den ecnigen
tijd te voren voltooiden bouw van den burcht, de

charter van dien aard, de eerste stadbrief, dien
wij echter helaas niet bezitten, waarschijnlijk da-
teert van omstreeks 1284. De door mij veron-

kerk, den toren en de muren (in 1263 werd dee derstelde stadbrief, die.-dus ongeveer een eeuwe
nieuwe kerk ingewijd en de bouw van den kei- ouder zou zijn dan Otto’s charter, zou dan af-
zerlijken burcht werd tusschen 1267 en 1272e komstig zijn van Hee# Jan (1272—1297).
voleindigd). Dit eenmaal vooropstellende, verwonderen wij
. o ons niet over het feit, dat het op 2 Februari 1322
Dat het niet onmogelijk is, dat omstrecks 1284e t;sschen Willem van lloorne, Heer van Altena
Gorcum zijn eersten stadbrief heeft ontvangen, en Woudiichem en Jan van Arkel, Heer van Go-
is Kemp en Van Zomeren ontgaan. Van Zome- rinchem, gesloten verdrag, waarbij o.m. “de
ren deelt ons (pag. 115) mede, dat weliswaar petelige materie der visscherij een regeling  rd
»het oudste bescheid” aangaande de schepencn getroffen en de burgers van Gorcum tolvrijheid
»van den jare 1313” is en dat het oudste berichte te Woudrichem verwierven, laatstgenoemden
aangaande schout en burgemcesteren te vinden wederom ,poorters” van Gorinchem worden ge-
is in Otto’s handvest van 1382, maar dat naare pheeten.
zijn meening ,,deze Ampten te Gorinchem ine Dat de heer Van Goch geen charter, hetwelk
wezen zijn geweest van den beginne der stig- yan ouderen datum is dan dat van 1382, kon
tinge”, door hem op het jaar 1230 gesteld.  aannemelijk maken, zal er ook wel het zijne toe
In de eerste plaats is tegen Van Zomeren’se hebben bijgedragen, dat de schrijver als crite-
sententies dit in te brengen, dat het ambt van rjym van het begrip stad niet het verleenen of
burgemeester of poortmeester in het algemeen erkennen van het stadrecht, doch de omwalling
een latere schepping is, zoodat wij niet gerech- g zoodanig aanvaardde. In de voorstelling van
tigd zijn, zoo zonder nader bewijs, voor Gorcume de stad Gorinchem als ,,Van Arkel’s oude veste”
ten tijde van de ,stigting der Stad” het ambt' past immers geenszins een stadrecht, dat eerst
van Burgemeester Gls toen reeds bestaand aan op 11 November 1382, dus ongeveer 30 jaren
te merken. B . voor het einde van het Arkelsche tijdperk (26
Van Zomeren schijnt dit ook zelf te voelen, Juli 1412) is verleend. Een schrijver als de heer
als hij ta.p. erop wijst, dat de titel van ,bur- Van Goch, die een zoo nauwen band legt tus-
gemeesteren” ten tijde van de ,stigtinge” weleschen de genesis der stad Gorinchem en het
niet zal zijn voorgekomen, doch dat toenmaals geslacht der Arkels, geraakt bij "een zoo
de qualificatie ,raden” voor de betrekkelijke jaat stadrecht als dat van 1382 in ernstige moei-

functionarissen zal zijn gebezigd.
Hij heeft daarin ongetwijfeld gelijk, maar, als

lijkheden; cen en ander doet hem een ander cri--
terium aanleggen, dat echter weinig zeggend is

hij het ontstaan der ,radeng vastknoopt aan dee gebleken. Hierbij komt nog, dat de schrijver —

,,stigtinge” der stad heeft hij het weer mis, daar
het instituut ,raden” ook bekend 1s geweest in
de dorpen en dus ook in Gorcum kan bestaan
hebben, alvorens deze plaats ecn stad was ge-
worden.

Indien ik mij niet vergis, tasten wij ook
hier weer de gevolgen van de fout, die
men begaat, wanneer men de lotgevallen der
plaats te zeer vastkoppelt aan wat men de stich-
ting der ,,stad” belieft te noemen. Want wat v.
Zomeren op bl. 115 doet is immers feitelijk niets
anders dan het verleenen van Gorcum’s stad-
recht historisch doen samenvallen met de stich-
ting der ,stad”. Hij tastte dientengevolge te
ver terug in®
niet vergissen — bij nauwkeurige beschouwing
leerde, dat waarschijnlijk niet dan tusschen 1281
en 1287 Gorcum den eersten stadbrief kan heb-
ben ontvangen.

Dat wellicht omstreeks 1284 Gorcum zijn eer-
ste stadrecht kan hebben verkregen, is ook den
heer Van Goch en anderen blijkbaar ontgaan,
zoodat genoemde schr. zich op bl. 120 — met
Van -Zomeren —- tot allerlei- gissingen moetbe-

zooals we reeds zeiden — een inconsequentie be-
gaat door eenerzijds de omwalling der plaat als
criterium voor het stadworden te aanvaar  ‘en
anderzijds op bl. 120 terecht te erkennei  at
een ,,communaal charter”, de brief, waarbij het
stadrécht werd verleend of erkend, een stuk is,
dat in dien tijd aan eecn plaats eigenlijk eerst de
sanctie van stad gaf.

Het kan op grond van het bovenstaande te-
vens duideiijk zijn, dat het onjuist was van den
heer Emck 't handvest van 1382 als het ,eerste8
Gorcumsche handvest in den zin van een ,,com-
munaal charter” (pag. 13) te Qualificeeren.
Evenmin was het juist van den schrijver, om be-

de historie, die ons — indien wij onse doeld charter, in navolging van den heer Van

Goch, als een plaatselijk wetboek te betitelen.
Veeleer ware dit handvest, dat alleriei wonder-
lijk dooreengehaspelde bepalingen bevat, die,
wijl onvoldoende, wel door gewoonterecht en
keuren op ruime schaal zullen zijn aangevuld,
een plaatselijke grondwet te noemen,

Tenslotte nog in verband met het Gorcumsche
stadrecht een enkel woord over den bouw der
stad, speciaal haar omwalling. Het in de acte
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van 1281 gebezigde en hierboven meermalen ge-
noemde woord ,villa” geeft m.i. nog meer te
verstaan.

Zeker is het — we wezen er reeds op — dat
doorgaans de bewuste term wordt gebezigd ter
aanduiding van een gebied, dat geen stad is: een
dorp, een landgoed of kasteel met landelijke
nederzetting daaromheen of daarnaast placht
men in de middeleeuwen er mee aan te duiden.

M.i. is het nu zeer wel mogelijk, dat dee
Arkels eerst de kerk en den burchit hebben ge-
bouwd en nadat deze gereed waren gekomen,
tot de omwalling resp. ommuring der plaats zijn
overgegaan, althans deze hebben voltooid.

Voor dit laatste plaats had, zou dan Gorin-
chem zijn samengesteld geweest uit den pas vol-
tooiden burcht en een nederzetting van niet al te
kleinen omvang (met een nieuw gebouwde kerk)
daarnaast.

De redenen, waarom
kom, zijn de volgende:

lo. was doorgaans de omwalde plaats tevens
stad in den juridischen zin: de ommuring of om-
walling was dan zooveel als het uiterlijk kenmerk
van het stad-zijn (in juridischen zin). Indien wij
dan ook Gorinchem in het jaar 1281 nog niet als
stad, doch slechts als ,villa” genoemd vinden,
vindt dat feit waarschijnlijk mede zijn oorzaak in
de omstandigheid, dat de plaats niet alleen geen
stad in den juridischen zin was, maar wellicht
ook tevens geen omwalling had;

20. zoekt men bij Kemp en Van Zomeren
tevergeefs naar de bewijzen voor de stelling, dat
de plaats reeds in de eerste helft der 13e ecuw
zou zijn omwald.

De verleening van het stadrecht (incl. de
omwalling) zou dan de kroon zijn geweest op
het werk, dat in den bouw van den burcht, hui-
zen en kerk was begonnen.

Indien mijn vermoeden juist is, dan zou de
bouw en ontwikkeling der plaats zich in de der-
tiende eeuw als volgt — natuurlijk slechts in
grove trekken geschetst — hebben toegedragen.

Ecen bestaand dorp met kasteel en kerk, een
,villa” derhalve, gelegen op het gebied der heer-
lijkheid Wolpheren, wordt in de le helft der 13e
eeuw door een der Arkels van den Graaf v. Ben-
them gekocht of geérfd. Ten aanzien van dit
nieuwe bezit worden voorbereidende maatrege-
len getroffen tot den ombouw, overeenkomstig
het doel, dat de nieuwe Heer zich t.a. van de ge-
biedsuitbreiding voor oogen heeft gesteld. Het
kasteel der Benthems en ook de dorpskerk (mis-
schien de niet al te groote slotkerk?) worden ge-
amoveerd. Met afbraak, zoo noodig, van oude
huizen en de vervanging van deze door nieuwe
wordt geleidelijk aan begonnen. Een en ander
geschiedt uiteraard slechts in cen langzaam tem-
po. Jaren gaan heen met den bouw van de
nieuwe (St. Jans-) kerk op de plaats, waar het
afgebroken kasteel der Benthems heeft gestaan, ’
tot de inwijding van het nieuwe kerkgebouw ine
1263 plaats grijpt.

In de geestelijke behoeften van een zich —
enaar verwachting uitbreidende bevolking >
wordt aldus in een bepaald opzicht voorzien. In-
tusschen is ook de bouw van een sterkte aange-
vangen of misschien wel het eerst van alles on-
dernomen geworden. Nu het centrum der heer-
lijkheid Arkel zich naar den Lingemond, naar de
Merwede gaal verplaatsen, is de bouw. van eene

ik tot deze conclusie

sterk kasteel aldaar noodzakelijk. Zoowel de
trots en ostentatieve praalzucht der nieuwe hee-
ren, als hun veiligheid vragen zulk een sterkte
nabij den grooten verkeersstroom, terwijl ook
de te bouwen burcht in tijden van nood als toe-
viuchtsoord voor de bewoners der onmiddellijk
nabij de ontworpen sterkte gelegen nederzetting
zal mocten dienen. De bouw van dezen burcht,
ten deele met afbraak van het daarom geleidelijk
geamoveerde kasteel te Arkel, vordert tijd en
wordt eerst na 1267 voltooid. Ecn stad is er in-
tusschen nog niet waarneembaar: noch muren
noch stadrecht onderscheiden de nederzetting.
Nabij den Lingemond ligt een echte ,,villa”, door
de vereischte en ook aanwezige elementen in
wezen niet verschillend van.de misschien ietwat
bescheidener nederzetting van omstreeks 1224.

Het dorp Gorcum, hoewel naar zijn' bouw
open, wordt beschermd door de sterkte in zijn
onmiddellijke nabijheid en ontwikkelt mede daar-
door een niet geringe aantrekkingskracht, zoo al
niet zijn gunstige ligging op zich zelf reeds tot
vestiging noodigt.

De door Graaf Floris in 1281 verleende en
bevestigde tolvrijheid stimuleert daartoe in nog
meerdere mate en straks gevoelt zich ook de
Hertog van Brabant (1287) verpiicht zijn privi-
leges te schenken.

Intusschen heeft ook de ommuring der plaats
haar voltooiing omstreeks 1284 bereikt en
schenkt Heer Jan aan Gorcum den eersten
stadbrief, zoodat Hertog Jan van Brabant, in den
jare 1287 den Gorcummers tolvrijheid door zijn
gebied schenkend, hen, opi grond van Arkel's
stadbrief, ,,poorters” en hun woonplaats ,stad”
en ,vrijheid” mag heeten.

Den eersten stadbrief en ook de charters,
welke daarna aan het handvest van 1382 mis-
schien zijn voorafgegaan, bezitten wij helaas niet,
gelijk met zoovele, in deze bijdrage genoemde
en niet genoemde documenten, waarvan wij het
bestaan vermoeden of zelfs kennen, doch niet
den waren inhoud weten, het geval is.

Den dichter, die in Kemp’s ,,Beschrijving” on-
der de initialen I. M. schuil gaat, kunnen wij dan
ook niet ten volle nazeggen wat hij in zijn
,Aanspraak aan Gorinchem” in waarlijk dichter-
lijke overdrijving verkondigt:

,Uw vryheidsbrieven en uw regten zyn in leven,
,Die, schoon geveseld en geraveld nu in Druk.....

Wel maken wij — zij het met eenig litterair
en historisch voorbehoud — gaarne deze woor-
den van onzen zang-poéet tot de onze:

, k Verlangde dik de wieg te zien van uw
[geboorte,
,Want al uw rimp’len en uw fronsen tuigden my
,Een oude herkomst
eer uw’ vestmgh uw’ omrmgde
,,En 'Wolfrens steenen Uwe Gorrekens verzag
,Met Borgerregt”.e

Maar we wenden ons van den muzenzoon af,
wanneer hij al te optintistisch ons verder knmt
verklaren:

. verdweenen is al mijn geklag
,,En al ml]n zugt, die na dijn eeuw en
[opkomst dingde”.e

Want van Gorcum’s ,eeuw en opkomst” is,
zooals bleek en hier onder nog nader zal blijken,
nog veel onzeker!
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lll. HET JUISTE CRITERIUM.

Een betere maatstaf voor een feest.

Noch de omwalling der plaats, noch de ver-
leening van het stadrecht neme men als uit-
gangspunt voor de viering van cen plaatselijk
eeuwfeest!

Men moet, naar mijn bescheiden meening, als
maatstaf voor de viering van een eeuwfeest
eener plaats nemen het tijdstip van het ontstaan
der plaats of zoo men dat niet kan vinden —
en- zulks is meestal het geval — het vroegste
bekende jaar, waarin de plaats zeker heeft be-
staa.

Welnu, waar ons het jaartal van het ontstaan
van het dorp Gorinchem ook zelfs bij benadering
ten eenenmale onbekend is, rijst de vraag, wan-
neer de plaats voor het eerst onder (sc. nage-
noeg) denzelfden naam in de geschiedenis op-
treedt.

‘Interessant zijn in dit verband ongetwijfeld de
beschouwingen, die de heer L. C. G. Maithieu in
,,.De Navorscher” (Jg. 1926) onder den titel , De
Peutinger-Tafel” aan den naamsoorsprong van
Gorinchem (p. 195) (en andere steden) gewijd
heeft. Aan de hand van genoemde ,Peutinger-
Tafel” komt de schr. tot de conclusic, dat Go-
-rinchem waarschijnlijk terug te brengen is tot
de Romeinsche nederzetting Caspingio en
dat deze naam in den loop der eeuwen tot Go-
rinchem is verworden.

Het staat niet aan mij, te beoordeelen, of de
gronden, die de schr. in zijn ongetwijfeld be-
langwekkend artikel aanvoert, steekhoudend zijn
en of de conclusie, die hij daaruit trekt, juist is.
Maar ook al zou met het betoog van den schr.
voor het grootste deel kunnen ingestemd wor-
den, ook al zou met name ter plaatse of nage-
noeg ter plaatse, waar -nu Gorinchem gelegen
is, zich ongeveer 20.eeuwen geleden een Ro-
meinsche nederzetting hebben bevonden, dan
nog blijft het de vraag, of op grond van zijn
conclusies de ouderdom van Gorinchem met
recht op ongeveer 2000 jaren mag gesteld wor-
~den. Immers, ons ontbreekt bij den huidigen
stand der bronnen de onmisbare schakel, die de
historische verbinding moet vormen tusschen
het einde der Romeinsche heerschappij in deze
landen (plm. 5e eeuw) en den tijd van plm. 1200,
den tijd, waaruit de eerste gegevens aangaande
Gorinchem stammen.

En zoo rijst de vraag: welke zijn dan die oud-
ste gegevens, die wij betreffende Gorinchem
bezitten?

Het antwoord op deze vraag moeten wij zoe-
ken in.twee acten van zeer ouden datum.

De eerste is er een wellicht uit het begin der
13e ceuw, de tweede dateert van 1224.

De eerste, die de heer Van Goch in zijn werk
niet noemt, is ongedateerd en draagt den titel
,,Allodium, Bernense”;
tRans in het archief der Abdij van Berne. In ge-
noemde¢ acte, die als een goederenlijst valt aan
te merken, welke na eerst door den toenmaligen
archivaris der Abdij, Pater Hoevenaars O.
Praem., in de Nomina Geogr. Neerl. (I, blz. 97)
te zijn afgedrukt, later in het ,,Suppiement” op
het ,,Oorkondenboek van Holland en Zeeland”
(1901) werd opgenomen, komt de naam ,,Gorin-
chem” als’,,Gourinchem” voor. De bewerker van

het genoemde supplement, James de Fremery,
meent, om bepaalde redenen, die hier nu niet
verder ter zake doen, dat de acte na 1196 doch
voor 1246 moct geschreven zijn. Hij oordeelt,
dat dit stuk ,,waarschijnlijk omstreeks den aan-
vang der dertiende eeuw opgesteld” is (bl. 62).

De ZeerEerw. Zeer Gel. Heer Dr. H. Th. Heij-
man, O. Praem., die thans archivaris is der Abdjj
van Berne en mijn verzoek om nadere gegevens
betreffende bovengemeld stuk — mede dank zij
de vriendelijke interventie van p. A. Cornelissen,
Ord. Praem. welwillend tegemoet trad,
deelde mij bij schrijven van den 24en Decem-
ber 1929 en van den 15en Januari 1930 mede,
dat De Fremery den hierboven gemelden ter-
minus post quem (1196) ontleend heeft aan pa-
ter Hoevenaars, den voorganger van dr. Heijman.

De archivaris deelde mij voorts mede, dat
Pater Hoevenaars, na J. de Fremery attent te
hebben gemaakt op het stuk, dat hij in de ,Nom.e
Geogr. Neerl.” (zie boven) had laten afdrukken,
met dezen in het najaar van 1898 en in het voor-
jaar van 1899 over een eventueele opname ‘L:tl
het stuk in het bovengenoemd ,,Suppleme
heeft gecorrespondeerd. Volgens dr.” Heijman
heeft het allen schijn, dat Pater Hoevenaars het
stuk aan de Fremery opstuurde, zooals het door
hem in de ,Nomina Geographica Neerlandica”
was afgedrukt.

Het wil dr. Heijman voorkomen, dat de boven-
gemelde terminus ante quem (1246) door De
Fremery is gefixeerd.

Dr. Heijman deelde mij nog mede, dat het
stuk tot dusverre nog niet aan een diplomatisch
en palaeografisch onderzoek onderworpen is
geworden, doch dat zoodanig onderzoek wel-
licht in dit jaar zal plaats grijpen. In af-
wachting daarvan meen ik de vloorloopige
meening van den archivaris onvermeld te
kunnen laten. Voorshands moeten wij er ons der-
halve toe bepalen, met belangstelling uit te zien
naar de resultaten van de studie van Pater dr.
Heijman.

Doch bij de onzekerheid, die genoemde acte
ons ten aanzien van de dateering en ook in an-
dere opzichten nog biedt —. onzekerheid, die
naar wij van harte hopen, eens zal worden weg-
genomen — wenden wij ons liever tot een stuke
dat in deze ons momenteel meer te zeggen heeff-
Het is de hierboven reeds genoemde acte vk‘:
6 December 1224, de brief n.l., waarin Gra®&#®
Floris 1V aan de lieden van Benthem te Gorin-
chem tolvrijheid door het geheele graafschap
schonk.

Tot dusver is dit het oudst bekende en ge-
dateerde stuk, waarin de naam van Gorinchem is
vermeld. Het dateert — zooals gezegd — van
1224, Het is dus onloochenbaar, dat in dat jaar
Gorinchem reeds bestond.

Gorcum’s ouderdom.

Gorcum begint derhalve zijn geschiedenis niet

het document bevindt ziche eerst omstreeks 1230. De plaats is zeker meer

dan 7 eeuwen oud. ,Ongetwijfeld — schrijft de
heer v. Goch, t.a.p. bl. 6 — heeft er in de Heer-
lijkheid Wolpheren voordat de stad Gorinchem
gebouwd werd aan den Lingemond, een dorp, al-
thans een nederzetting van visschers en kooplie-
den, bestaan, dat de naam Gorinchem droeg en
dien naam behield toen het werd herschapen in
een voorname stad. Aan de inwoners van dit
dorp — voegt de schrijver er aan toe — werd
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dan ook ongetwijfeld door Floris IV tolvrijheid
verleend”. lk zou dat bericht minstens in zoo-
verre willen aanvullen, dat er niet slechts vis-
schers en kooplieden zullem gewoond hebben,
maar dat de plaats ook schippers onder haar in-
woners geteld moet hebben. De verleende tol-
vrijheid wijst daar stellig op.

Dat Gorinchem, hoewel nog niet omwald,
waarlijk niet zoo onbelangrijk was, dat men
de plaats eerst voor ,vol” mag aanzien als zij
omwald of ommuurd is,blijkt wel uit de beschrij-
ving, die de heer Van Goch zelf ervan geeft.
De ,,strook gronds Wolpheren genaamd, met een
dorp en een kasteeltje, gelegen: langs de Mer-
wede” acht hij wel een toenmaals begeerens-
waardig bezit voor de Heeren van Arkel (bl. 4).
»Als zij toch deze strook gronds konden mach-
tig worden — zoo betoogt de schrijver (bl. 4) —
zouden zij tevens aan hunne bezittingen hechten
de uitmonding van de Linge, den hoofdstroom
van het Arkelsche gebied, aan welke uitmonding
zich de handel hoe langer hoe meer ontwikkelde

een bron van groote welvaart beloofde te

rden voor de daar gevestigde lieden”. Welnu,
dat dorp Gorinchem, dat niet omwalde Gorin-
chem bestond ontegenzeggelijk reeds in den
jare 1224. Immers in de meergemelde, in het
Latijn gestelde oorkonde van den 6 December
1224 verklaart Floris IV van Holland:

,lk Floris, Graaf van Holland, doe kond aan
allen, die dit stuk zullen zien, dat ik den lieden
van den Graaf van Benthem te Go-
rinchem dezelfde vrijheid bij voortduring ver-
leen, welke zij van mijn vader goeder gedach-
tenis ontvangen hebben, zoodat zij door geheel
mijn gebied, zonder tolheffing, vrij verkeer heb~
ben”. (Spatieering van mij. — v. d. D.).

Van Zomeren heeft — zooals reeds opgemerkt
— de acte van 6 Februari 1224 niet gekend.
Wel heeft hij (t.a.p. p. 160) vermoed, dat er
tusschen 1223 en 1235 (de schr. bedoelt de re-
geeringsperiode van Graaf Floris 1V van Holland,
die in werkelijkheid echter van 1222 tot 1234
heeft geregeerd) een soortgelijke schenking van
tolvrijheid moet plaats gegrepen hebben als
Graaf Floris V in 1289 den Gorcummers deed.

De grond voor dit vermoeden is voor Van Zu- .

meren blijkbaar gelegen in het feit, dat Graaf
, ‘loris V in bedoelde acte van 1289 aan de Gor-
hmmers denzelfden vrijdom van tol verleent als
,,8y van syn Voorvaders tot nog toe gehad heb-
ben”. Indien wij, anders dan Jungius, aannemen,
dat de door ons gekende, doch aan Van Zome-
ren niet bekende schenkingsbrief van 6 Dec. 1224
door den grootvader van Floris V, graaf Floris
1V, aan de Gorcummers en niet aan de ,Bent-
hemmers bij Gorcum” is verleend, dan kan uit
genoemde acte van 6 Dec. 1224 bovendien blij-
ken, dat Van Zomeren het begrip ,voorva-
deren” (sc. van Floris V) nog te eng nam, toen
hij zijn vermoeden opperde. Immers in de meer-
genoemde acte van 6 Dec. 1224 herinnert Graaf
Floris IV er aan, dat ook zijn ,,vader goede z2-
dachtenis” tolvrijheid had geschonken.

‘tHoe is het te verklaren, dat Van Zomeren hete
begrip ,,voorvaderen” niet verder uitstrekte dan
tot Floris IV?

M.i. is daarvan de volgende plausibele verkla-
ring te geven.

Er valt n.l. op het vermoeden iets af te din-
gen. Corn. van Zomeren grondt blijkbaar zijne

vermoeden, dat tusschen 1223 (1222) en 1235
(1234) door den Hollandschen Graaf tolvrijheid
moet zijn geschonken niet alleen op de meerge-
noemde acte van 1289, doch ook op het feit, dat
omstreeks 1230 de stad zou zijn gesticht.
Blijkbaar komt het niet in zijn gedachten op,
dat Gorcum, ook voor dat deze plaats ommuurd
of omwald was, tolvrijheid kan gekregen hebben
En toch is zulks in 1224 missc¢hien gé-
schied.

De verkeerde grond van Van Zomeren’s ver-
moeden is op zijn beurt weer te herleiden tot de
gewraakte methode om de geschiedenis van Go-
rinchem steeds maar te vereenzelvigen met de
lotgevallen der door één der Arkels omwalde of
ommuurde plaats. Deze methode deed hem de
eerste, veronderstelde tol-acte op een te laten
datum stellen.

De tekst der Latijnsche acte van 1224 kan
men vinden in Frans van Mieris ,,Groot Charter-
boek”- (1, 139) alsmede in ,,Het Oorkondenboek
van Holland en Zeeland”, béwerkt door Mr. L.
Ph. C. van den Berg (1,167).

Dat deel van den Latijnschen tekst, dat cor-
respondeert met het door mij in bovenstaande
vertaling gespatieerde, luidt:

bij Van Mieris:
hominibus communitatis de (1) Be-
nel apud Gorichem......... ‘

(1)eForte comitis de Benthem. (Noot van v.
Mieris).

bij mr. v. d. Bergh:
hominibus comitis de Bentem apud
Ghorichem... e ..1

De heer: Van Goch volgt, zooals hij zelf er-
kent, den tekst van Van Mieris; hij citeert:
hominibus de Benel apud Gorichem...

Echter is zijn navolging niet volledig, daar hij
het in den tekst van Van Mieris voorkomende
woord communitatis niet vermeldt. Daar-
mede hangt ook samen, dat hij op bl. 5 in de
opsomming van alle verschillen.tusschen de tek-
sten van Van Mieris en Van den Bergh onvolle-
dig is: het verschil n.). dat Van Mieris spreekt
van ,,communitatis”, waar Van den .Bergh vane
,»comitis” rept, noemt de heer Van Goch niet.

Doch niet alleen is de weergave van de acte
door den heer Van Goch niet geheel ,tekstzui-
ver”, ook zijn vertaling van het aangehaalde is
betwistbaar.

Immers de vertaling van de zinsnede: ,homi-
nes comitis de Benthem apud Gorichem” behoeft
niet slechts te luiden, zooals de heer Van Goch
meent: ,de lieden van den Graaf van Benthem
bij Gorinchem”, maar kan evenzeer luiden: ,,de
lieden van den Graaf van Benthem (Benel) te
(in) Gorinchem”, daar ,,apud” niet alleen in het
klassiek Latijn, doch ook in het middeleeuwsche
Latijn, zoowel ,bij” als nagenoeg ,in” of ,te”
kan beteekenen. , Te” of ,,in”" is hier nog wel Zooe
aannemelijk als ,bij”, aangezien de lieden (=
onderdanen) van den Graaf van Benthem wel
niet nabij het dorp Gorinchem, doch veeleer in
de plaats zelf zullen gewoond hebben.

Trouwens de door mij gegeven vertaling ,te
Gorinchem” is daarom reeds gewettigd, wijl het
privilege van tolvrijheid wel niet veel nut zal

1) Idem het origineel in het Algem. Rijks-arch.
(Reg. E L. f. ¥4 verso v. d. leen- en reg.-
kamer der Graafsch v. Holl.).
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hebben gehad voor het geheel of een deel der
nabij het dorp Gorinchem wonende, landbou-
wende bevolking, doch uiteraard vooral ten
goede zal gekomen zijn aan kooplieden, die wel
voornamelijk in en niet bij het dorp Gorinchem
hun woonplaats zullen hebben gehad

Uit de boven geciteerde oorkonde blijkt voorts,
dat ,,de lieden van den Graaf van Benthem te
Gorinchem” dezelfde tolvrijheid van Graaf Floris
IV ontvingen als zij reeds hadden genoten van
diens vader, Graaf Willem I. Nu is Graaf Willem
I, de held van Damiate, in 1222 gestorven, zoo-
dat het dorp Gorinchem op zijn minst reeds be-
kend moet zijn geweest in 1222. Ongetwijfeld zal
echter de plaats reeds langer bestaan hebbcen.

We weten echter — helaas — niet, wanneer
precies graaf Willem | de bedoelde tolvrijheid
heeft verleend. Neemt men aan, dat ,,de lieden
van den Graaf van Benthem te Gorinchem”
de tolvrijheid niet op 't laatst van Willem’s leven
hebben gekregen, noch tijdens diens deelname
aan den kruistocht van 1217—1219, gedurende
welken tijd zijn neef Boudewijn, Graaf van Ben-
them, het bestuur voor hem heeft waargenomen,
dan wordt het aannemelijk om ecn der jaren,
liggende tusschen 1203 en 1222 aan te nemen als
het jaar, waarin Graaf Willem | aan de lieden
van den Graaf van Benthem te Gorinchem tol-
vrijheid door geheel zijn gebied verleende cn
ware wellicht het jaar 1212 — zij het dan bij be-
nadering — als zoodanig te aanvaarden.

lk zou echter het bovenstaande niet als on-
omstootelijke waarheid durven lanceeren, daar
Graaf Willem I natuurlijk ook op het laatst van
zijn leven de tolvrijheid kan hebben geschonken.

Voor de laatste onderstelling is m.i. wel iets
te zeggen. Immers tijdens de afwezigheid van
Graaf Willem | heeft — zooals opgemerkt —
zijn neef Boudewijn, Graaf van Benthem, het
gezag voor hem waargenomen. 1) Deze Boude-
wijn is zeer waarschijnlijk dezelfde persoon als
Balduinis, Graaf van Benthem, die als een der
getuigen in de meergenoemde tol-acte van 6
Dec. 1224 compareert (en volgens den heer Van
Goch in dat jaar Heer van Wolpheren zou zijn
geweest). Nu is het niet onmogelijk, dat deze
Graat Boudewijn van Benthem tot belooning
voor de aan Graaf Willem | bewezen bestuurs-
diensten na diens terugkeer van den kruistocht
tolvrijheid voor zijn lieden (te Gorinchém) heeft
weten te verkrijgen. 2) Indien deze veronderstel-
ling juist is, dan moet de tolvrijheid wel kort na
des Graven terugkeer — Damiate viel 5 Nov.
1219 — geschonken zijn en derhalve ongeveer in
het begin van 1220 aan de lieden van den Graaf
van Benthem te Gorinchem zijn verleend. (Blij-
ken een acte van ... Febr. 1220, te vinden bij
Huijdekoper, Rijmkron. v. Melis Stoke, 11 565, be-

Dacf. Blok I, pag. 226.a

2) Dat Boudewijns voorganger, Graaf Otto v.a
Benthem, door Graaf Willem 1 zou begiftigd zijn,
klinkt niet aannemelijk, als men bedenkt, dat
Graaf Otto in den treurigen successiestrijd, dien
Graaf Willem I met Ada en den Graaf Van Loon
van 1203—1204 heeft gevoerd, de partij van Ada
en den Graaf Van Loon heeft gekozen (cf. Gos-
ses en Japikse, LXXVIII; cf. Van Goch, blz. 5,
jo. Melis Stoke, Rijmkroniek, I, 576, sub anno
1203).

vond Graaf Willem zich in Februari 1220 weder-
om in Holland).

Nu moge de historische wetenschap met deze
benadering zoo niet voldaan dan toch — voor-
loopig tenminste — tevreden zijn, een feestvie-
rende stad mag met recht,; ja moet meer stellig-
heid eischen. Welnu, die stelligheid kan geboden
worden: 't jaar 1222 mogen wij, als dat ’t sterf-
jaar van Graaf Willem [ is, sine dubio aannemen
ais het jaar, waarin Gorinchem als plaats be-
stond. De oudste ons bekende oorkonde van
1224 legt daarvan — het is, hierboven gebleken
— duidelijk getuigenis af.a

De steridag van Graaf Willem 1.

Ik heb hierboven eenigszins positief het jaar
1222 genoemd als dat, waarin Graaf Willem [ zou
zijn overleden. Die bewering eischt echter haar
argumentatie, daar er onder de oudere schrijvers
eenigen zijn, die deze meening betwisten.

Zoo noemt Melis Stoke in zijn ,,Rijmkroniek”
(Derde Boek, vs. 580 e.v.) het jaar 1224. lg=de
uitgave, bezorgd door Balthazar Huijde{g¥,  r
(Tweede deel, 1771, pag. 46 e.v.), vindt melYf in
een annotatie van dezen bewerker voorts mel-
ding gemaakt van een parallel-tekst, die het jaar
1223 vernoemt. Huijdekoper oordeelt beide jaren
,bedorven” (pag. 46). Hij beargumenteert:
,Volgens Beka is Willem overleeden den 4 Fe-
bruari 1222. Zoo leest men ook in de Nederl
Hist. B. VIII p. 352. En ik geloof dit te liever,
omdat Beka tevens de regeertijd van Willem be-
paalt op 19 jaaren; te weeten van 1203 tot 1222”.

Huijdekopers beroep op Beka is klemmend.
Beka (cf. Chronica Johannis de Beka, in ,,Histo-
ria Ultraiectina”, pag. 69) vermeldt inderdaad
den 4 Februari 1222 als den sterfdag van Graaf
Willem en stelt diens regeeringstijd op 19 jaren.

In zijn ,,Bijvoegselen en Verbeteringen”, voor-
komende achter in zijn genoemde tekst-critische
uitgave van Melis Stoke's Rijmkroniek; hand-
haaft Huijdekoper op bl. 565 zijn meening, dat
Graaf Willem 4 Februari 1222 zou overleden zijn
tegenover die van Van Mieris.

Van Mieris (Charterboek 1, p. 180 en 188)
oordeelt n.l. dat Willem | niet voér 1223 overle-
den is en baseert deze meening op de overwe-
ging, dat in een brief van Keizer Hendrik van ...
Mei 1222 onder de getuigen Florentius de Jgsl-
landia (Floris van Holland) weliswaar wordg -
noemd, zonder dat deze evenwel tevens Graaf
wordt geheeten: zulks zou volgens Van Mieris
daarom zijn geschied, omdat zijn vader Willem
toenmaals nog in leven was.

Terecht heeft Huijdekoper er op gewezen, dat
van Mieris zich schromelijk heeft vergist. Van
Mieris blijkt n.l. den brief slecht gelezen te heb-
ben. In dat bewuste Hocument (Van Mieris, |
p. 180) staat immers te lezen: ,, Gerardus
Gelrensis, Theodoricus de Cleve, Florentius de
Hollandiae, Lutsel de Hostade, Comites”.

In den brief van Mei 1222 wordt Floris, de
zoon van Willem I, alzoo terdege Graaf (Comes)
van Holland geheelen. Zijn vader moet dus voor
1 Juni 1222 gestorven zijn. Het op Beka gegron-
de vermoeden van Huijdekoper, dat Graaf Wil-
lem | noch in 1224, noch in 1223, maar in 1222
en wel op den 4en Februari moet gestorven zijn.
wint daardoor stellig aan kracht.

In de ,Korte Levensbeschrijv. der Holl. Gra-
ven”, welke:van de hand van J. M. van Hemert
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in 1749 bij den drukker Vink te Gorinchem is
verschienen, wordt tenminste nog getwijfeld tus-
schen de jaren 1222 en 1223 (t.a.p. p. 145). Maar
Van Hemert, die bovendien (t.a.p. blz. 146) den
zelfden regeertijd (19 jaar) noemt als Beka, kon
in 1749 bezwaarlijk al kennis hebben gedragen
van Huijdekopers commentaar uit den jare 1772.
Het laatste kan ook gezegd worden van mr. Van
Zomeren, die, evenals v. Mieris, op blz. 160 van
zijn in 1755 verschenen ,,Beschrijving der Stadt
Gorinchem” blijkbaar het jaar 1223 als het sterf-
jaar van Graaf Willem beschouwt.

De meening, dat Graaf Willem in 1222 is ge-
storven treft men ook aan bij de moderne au-
teurs; ik noem slechts dr. D. C. Nijhoff (Staat-
kundige Geschiedenis van Nederland, | p. 35),
Gosses en Japikse (Handboek tci de Staatkun-
dige Geschiedenis van Nederland, p. LXXXII),
Blok (Geschiedenis van het Nederlandsche Volk,
Dl I; Een Hollandsche Stad) en mr. v. d. Bergh
(Oorkondenboek v. Holl. en Zeel.). Laatstge-
noe de schrijver noemt in zijn geslachtstafel van
d aven van Holland (te vinden achter in het
0" ondenboek) als den sterfdag van Graaf
Willem den 4en Februari 1222.

Op grond van het bovenstaande mag men m.i.
met vrij groote zekerheid den 4en Februari 1222
den dag noemen, waarop Graaf Willem het tij-
delijke met het eeuwige verwisselde. Maar dan
moet ook Gorinchem, blijkens de door zijn zoon
Floris IV verleende acte van 6 December 1224,
‘aninstens op den 4en Februari 1222 hebben be-

staan. Ongetwijfeld zal de plaats stellig op eene

hoogeren ouderdom kunnen wijzen. Wij zijn

echter bij den huidigen stand der bronnen thanse
nog niet in staat om ter berekening van diene
historische zekerheide

hoogeren ouderdom met
een ouderen datum dan dien van den 4en Fe-
bruari 1222 te noemen.e

Den 4en Februari
den eerbiedwaardigen leeftijd van (minstens)
708 jaren bereikt.e

1930 heeft Gorcum alzooe

dat de bisschoppelijke archieven — Mullers Re-
gesten en Joosting’s Bronnen voor de kerke-
lijke rechtspraak enz. boden in deze helaas niets
— ons noc meer licht kunnen geven en zulks zou ‘e
niet te verwonderen zijn, daar meerdere malene
is gebleken, dat het kerkelijk element bij het on-
derzoek naar het ontstaan van plaatsen mete
vrucht in aanmerking is genomen geworden.e

De belangstellende lezer, die het fraaie mu-
seum ,,Bethlehem” in Gorcum heeft bezocht, zal
er zich wellicht over verwonderen, dat ik tot
dusver geen aandacht heb geschonken aan het
zich in genoemd museum bevindend (en volgens
schrijven van mevr. Timmers d.d. 22 Jan. 1930
door de familie Timmers aan ,,Bethlehem” inder-
tijd in bruikleen afgestane) houten bord, waarop
het volgende 17e eeuwsche rijmpje staat ge-
schilderd:

,Johan van Arkel de negenste Here wilt dit
e [volgede Cronyke onthouwee
,Heeft anno 1212 {ot slants eer de stadt Gorcum
[en deese kercke doen bouwen”.

Op grond van bovenstaand rijmpje, waarvan
de inhoud blijkbaar steunt op Aart Kemp’s mee-
ning als zou Gorcum in 1212 zijn gesticht, zul-
len sommige lezers gaarne willen concludeeren,
dat Gorcum al reeds in 1212 heeft bestaan en
— meer dan dat -— al in genoemd jaar ook ondere
het gezag der Arkels heeft gestaan.

Dat Gorcum waarschijnlijk al reeds in 1212
heeft bestaan, acht ik op zichzelf niet uitgesloten
en zulks o.m. om de hierboven reeds gemelde re-
den, dat Graaf Willem I (1203—1222) in een-ons
onbekend jaar aan ,de lieden van den Graaf van
Benthem te Gorinchem” tolvrijheid heeft ge-
schonken.

Het is evenwel niet juist, op grond van bo-
ven geciteerd rijmpje te beweren, dat Jan van
Arkel in 1212 Gorcum zou hebben gesticht. Zulks
is daarom misschien uitgesloten, wijl Gorcum,

Men zal tegen het jaar 1222 misschien willene blijkens meer%noemde acte van Floris 1V, nog

aanvoeren, dat al moge de nederzetting in 1222e op den 6en

ec. 1224 onder het gezag der

bestaan hebben, daarmee nog geen onomstoote- Graven van Benthem k an gestaan hebben; 1)
lijk bewijs is geleverd voor de stelling, dat ookein dat geval kan Jan van Arkel Gorcum in1212
toen reeds de naam Gorinchem voor bedoelde niet hebben gesticht. Bovenbedoeld 17e eeuwsch
dorp in zwang was. Het is misschien mogelijk, bord met opschrift, waarvan de inhoud door de
d~  komt mij niet waarschijnlijk voor, want — heeren Van Goch en Emck niet werd aanvaard,
El het zoo mag noemen — de toon, waarine kan trouwens, op zich zelf genomen, niet tot
Graaf Floris 1V zijn privilege redigeert, wekt dene bewijs dienen.
indruk, dat hij spreekt als van lieden, die wate
aangaat hun heer en woonplaats, ook in zijns  Ook zou het wellicht niet ondienstig zijn, den
vaders tijd al bekend waren. Buitendien, opdat ouderdom van Gorinchem uit te vorschen in ver-
de naam Gorinchem in een authentick grafelijk band met het historisch onderzoek naar de bedij-
stuk vermeld kon worden, zal deze toch weleking van_de omringende streek. Met de water-
toenmaals in zwang moeten zijn geweest. In dee keering kan het ontstaan van de plaats ook sa-
korte tijdsruimte van eenige jaren kon diee mengehangen hebben. Ook de heer Van Goch
naam, gesteld dat hij te voren nagenoeg onbe- rept in zijn werk over de bedijking, zij het in
kend ware geweest, niet dermate zich hebbeneeen ander verband dan door mij werd aange-
ingeburgerd, dat haar opname in een authentiekee geven. Tusschen den tijd voor 1100, waarin vol-
acte van een vreemden landsheer gerechtvaar- gens de heer Van Goch ,,de bedijking in het al-
digd zou zijn. Het lijkt mij op deze gronden gemeen meer dan treurig was” (pag. 7) en ,het
geenszins gewaagd te veronderstellen, dat in hete laatst der 13e eeuw”, toen door de daarbij ge-
jaar 1222 het dorp Gorinchem ook onder dieneinteresseerde Heeren uit den omtrek van Gorin-
naam reeds bestond.e chem onder goedkeuring van Floris V in gemeen
Of wellicht nog oudere acten de naam vermel- overlea de bedijking werd ter hand genomen,
den is mij niet bekend.l) Uitgesloten is het niet,e — de heer Van Goch bedoelt blijkbaar het hand-

1)e Het Algemeen Rijksarchief bezit
oudere gegevens.e

geene
1)eZie de ,,Noot” aan het slot mijner studie.e



16

vest van 1227 — ligt nog een tijdsruimte van
bijna twee eeuwen.

Doch deze punten: het kerkelijk element en
het probleem der bedijking, beide gezien in ver-
band met den ouderdom van Gorinchem, stipte ik
hier slechts even aan, als bevattende wellicht
eenige mogelijkheden van ander onderzoek, zij
het voor nu niet, dan wellicht voor later. Wat
de heer Van Goch in zijn werk (bl. 3) zegt over
den naamsoorsprong, maak ik ook tot het mijne,
wat aangaat de bepaling van den ouderdom der
plaats zelve: ,,Wie weet hoeveel licht zal schij-
nen over deze zaak, die voor ons tot heden ge-
schreven is in raadselvolle runen”.

Voorshands kan men met groote stelligneid
den ouderdom van Gorinchem tot 4 Februari
122 opvoeren. Een ,Arkel’s Veste” was de
plaats toen evenwel nog niet.

De dichter, die zich in Kemp’s werk onder de
initialen H. A. verschool, deed dan ook der ‘us-
torie geweld aan, toen hij ,,Op Abraham Kemps
Deftige beschrijving’ van Arkel en Gorrechem”
deze regelen dichtte:

Siet Arkels stam en Troon, hier opgaan,
[staan en valle,
En Gorr’chem, Arkels kind, in wieg en
jeugd en walle.

Het voorbeeld van de hoofdstad.

Tot meerdere staving van mijn betoog moge
ik ten slotte een beroep doen op het voorbceid,
dat de hoofdstad des lands ons in de onderhavige
materie heeft gegeven. Dat voorbeeld is, zooais
hieronder om meerdere redenen zal blijken, zeer
aantrekkelijk voor Gorcum.

In 1925 toch heeft Amsterdam niet het feit
herdacht, dat het zooveel eeuwen geleden ge-
sticht of ommuurd is geworden, evenmin her-
dacht de Amstelstad het feit, dat zij zooveel eeu-
wen geleden het stadrecht had verworven, maar
in 1925 heeft Amsterdam feest gevierd eenvou-
dig omdat véor 650 jaar het eerst de naam der
hoofdstad in de geschiedenis vernoemd is gze-
worden.

Prof. dr. H. Brugmans heeft dienaangaande in
dat jaar in zijn ,Kort historisch overzicht”, dat
door hem geschreven werd voor het in 1925
verschenen ,,Amsterdam in Beeld”, het volgende
opgemerkt:

,In dit jaar (sc. 1925 v.ed. D.) kunnen wij het
650-jarig jubileum van onze stad herdenken. Date
wil zeggen, dat het dan zes en een halve eeuw
is geleden, dat Amsterdam met zijn eigen naam
in de geschiedenis optreedt” (bl. 4).e

,Den 27 October 1275 schonk Floris V — zoo
betoogt de schrijver — aan de mannen, die
woonden aan den Amsteldam of te Amsterdam
(,,homines manentes apud Amstelledamme” —
v.d.D.) tolvrijheid voor geheel Holland.”1) ,,Dezee
oorkonde — vervolgt prof. Brugmans — de oud-
ste, die het stedelijk archief te Amsterdam bezit,
is van groote waarde. Want zij bewijst, dat Am-
sterdam toen reeds een plaats van beteekenis
was; er was daar stellig een gemeente van ne-
ringdoenden, groot genoeg om een grafelijk pri-

1) Hoe de heer Van Goch (Gorinch. Nieuws-
blad 9 Aug. 1929) kan beweren, ,,dat Am-
sterdam in 1925 zijn ,,stichting” herdacht
heeft, is mij een raadsel!

vilege waardig te zijn. Het ligt dus voor de hand,
dat Amsterdam in 1275 reeds eenigen tijd moet
hebben bestaan, ongelukkig weten we van die
oudere geschiedenis der stad zoo goed als niets,
zoodat ook hier de weg open ligt voor scherp-
zinnige veronderstellingen. Toch zal de opkomst
der plaats zeker wel moeten yerklaard door de
beteekenis van haar handel: immers de Amster-
dammers van 1275 krijgen het recht van tulvrij
door geheel Holland te varen: zij zijn dus
schippers en kooplieden” (bl. 4).

Tot zoover prof. Brugmans. -

Wel opmerkelijk is de treffende gelijkenis, die
wij tusschen ,,de lieden te Amsterdam” en ..de
lieden van den Graaf van Benthem te Gorin-
chem” waarnemen. Maar meer dan dat, er zin
ook belangrijke verschillen.

Graaf Floris V geeft in 1275 tolvrijheid aan d2
lieden te Amsterdam, Graaf Floris IV daarente-
gen schenkt in den jare 1224, dus nog ruim 50e
jaren eerder, tolvrijheid aan ,.de lieden van den”
Graaf van Benthem te Gorinchem”.

Vergelijking van de beide oorkonden laat
echter nog meer zien: terwijl Graaf Floris V _
heel niet gewaagt van tolvrijheid, die een zijner
voorvaderen aan Amsterdam zou hebben ver-
leend, doet zulks Floris IV wel. Daarom ook
heeft de meergenoemde acte van 1224 zoo’n
buitengewoon locaal-historische waarde en mocht
ik met recht den ouderdom van Gorinchem min-
stens tot 4 Februari 1222 opvoeren.

W,

Behalve dat de hoofdstad des lands ons tot
voorbeeld dient, waar zij als uitgangspunt voor
een eeuwfeest het jaar gekozen heeft, waarin de
plaats, voor zoover bekend, voor het eerst met
een eigen naam in de geschiedenis optreedt,
(voor Gorinchem is dat dus 4 Febr. 1222) leert
Amsterdam ons nog meer.

Prof. Brugmans heeft nl. (ta.p. bl. 4) opge-
merkt, dat toen Amsterdam in 1275 zijn tolvrij-
heid verwierf, ,,de plaats wel een beduidenden
handel voerde, maar nog geen stad” was. Nu is
het voor ons onderzoek niet van belang ontbloot,
ook te weten, wat de Amsterdamsche hooglee-
raar als criterium voor het al dan niet stad-zijn
aanvaardt. )

Welnu, niet zooals de heer Van Goch metter-
daad doet, zoekt prof. Brugmans het criterium in
de omwalling of ommuring van de plaats, m =
hij verbindt het stad-worden van Amsterdam a
de verleening van het stadrecht. ,,Zijn stadrech-
ten — zoo vervolgt de Amsterdamsche hooglee-
raar in de geschiedenis — zijn stadrechten heeft
het eerst gekregen van Guy van Avesnes. Hij
schonk hoogst waarschijnlijk in 1300 — de oor-
konde is niet gedateerd — aan zijn gemeente
van Amsterdam het zoo begeerde stadrecht”. In
1342 voegde zich daarbij het meergenoemde
keurrecht.

N

[s het nu niet merkwaardig en voor ons Gor-
commers en oud-Gorcummers een. ,res optimi
exempli”, en dat men wel in Amsterdam in 1925
heeft herdacht het feit, dat de hootdstad des
lands 6!, ecuw geleden voor het eerst met
haar eigen naam in de geschiedenis optrad, mnas
dat men noch omstreeks 1900 op feestelijke wijze
herdacht heeft het feit, dat toen zes eeuwen p--
leden Guy van Avesnes aan Amsterdam het
zoo begeerde stadrecht gaf, noch te harer tijd de
omwalling of ommuring van de Amstelstad ais
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voldoende motief voor een algemeene feest-
vreugde heeft aangegrepen?!

Cum grano salis genomen, mag dan ook het
door de gemeente Rotterdam aan de Amstelstad
in 1925 geschonken en kort geleden -geplaatst
herdenkingsraam gewagen van ,het 650-jarig
bestaan” der stad Amsterdam.

Conclusie.

Het kan na al hetgeen hierboven betoogd werd
wel duidelijk zijn:

dat het door den heer Van Goch aangevoerde
criterium der omwalling voor een feestviering
objectief genomen onjuist is;

dat voorts voor een jubileum het criterium van
het stadrecht, waar het hier toch geldt den
ouderdom der plaats Gorinchem te bepalen, ntet
ter zake doet en — mag ik er bescheidenlijk aan
toevoegen — :

dat het door mij genoemde criterium om histo-
rische en andere redenen de voorkeur verdient.

Zoo viere Gorinchem geen feest in 1930, maar

denke eerst op 4 Februari 1972 het feit, dat

stad in 1222, derhalve 750 jaar geleden, voor
het eerst met haar naam in de geschiedenis is op-
getreden. Het is alleen jammer, dat wij de daar-
toe in 1922 geboden gelegenheid hebben laten
voorbij gaan. Doch het is beter geen feest te
hebben gevierd, dan op een historisch onbe-
trouwbaar tijdstip te gaan jubileeren om een wil-
lekeurig gekozen en als uitgangspunt voor een

eeuwfeest zeker niet ter zake doend feit uit Gor-
cum’s verleden.

Het allerjongste geslacht van dezen tijd zal in
1972 evenwel eerherstel kunnen geven. Voor ons
is dit wel spijtig, doch troosten wij ons met de
gedachte, dat men nu eenmaal de historie niet
zetten kan naar de gewenschte jubilea. Men doe
alleen het omgekeerde!

Noot. In bedoelde acte (van 6 Dec. 1224)
schenkt Floris 1V, Graaf van Holland, aan ,,de
lieden van den Graaf van Benthem” tolvrijheid
door zijn ,gehecle gebied”. De aangehaalde
woorden ,de lieden van den Graaf v.
Benthem bij Gorinchem” beduiden vol-
gens |. H. Jungius (Historial Antiquisfimae Co-
mitatus Benthemiensis Libri tres, 1773, pag. 201)
echter niet, dat Gorinchem in 1224 nog onder
het gezag der Benthems stond, doch dienen
volgens dezen schr. slechts ter aanduiding van
de bij Gorinchem op Arkelsch gebied wonende
Benthemmers: aan dezen alleen schonk, volgens
Jungius, Graaf Floris bij genoemde acte tol-
vrijheid.

Er is, gelet op de tegengestelde sententies van
Van Goch en Jungius, reden tot twijfel aan-
gaande de juiste beteekenis van de geciteerde
woorden uit de acte.

Heeft Jungius gelijk, dan kan Gorcum véér 6
Dec. 1224 al Arkelsch zijn geweest.
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AANHANGSEL.

I. Tijdvakken.
(Wolferen en c¢.q. Gorinchem).

lo. Het Benthemsche tijdvak (. ..— .. ). 1)

Otto, Graaf van Benthem en Reineck,
Heer der Heerlijkheid Wolferen (...... —
na 1145).

Otto, Graaf van Benthem, ,,de Hollander”
bijgenaamd, Heer der Heerlijkheid Wolfe-
ren (van na 1145 en voor 1178—na 1207
en voor 1213).

(?) Boudewijn, Graaf van Benthem, (van
na 1207 en voor 1213—. . .e)), Heer der
Heerlijkheid Wolferen.

20. Het Arkelsche tijdvak (van na 12...—1412).

(Zie voor volgende tijdvakken: W. F.
Emck’s Kroniek van Gorinchem, 1230—
1927 en H. A. van Goch’s Van Arkel’s
Oude Veste).

II. Eenige data.

1222 4 Februari.

Het dorp of de nederzetting Gorinchem
bestaat. (Willem [, Graaf van Holland,
die den lieden van den Graaf van Ben-
them te Gorinchem in een ons onbekend
jaar tolvrijheid heeft geschonken, sterft
den 4en Februari 1222). Waarschijnlijk
heeft de plaats reeds omstreeks 1212 be-
staan.

1)ecf. J. H. Jungius, Historiae Antiquissimae

Comitatus Benthemiensis Libri tres, 1773e
(passim). e

‘1224 6 December.

Floris 1V, .Graaf van Holland, verzekert,
evenals zijn ,vader goeder gedachtenis”,e
aan de lieden van den Graaf van Benthem
te Gorinchem tolvrijheid door zijn gebied
(het is 't oudst bekende document, waar-
in de naam Gorinchem wordt genoemd).

1263. Derde Zondag na Paschen.

De St. Janskerk, waarschijnlijk gebouwd
ter plaatse van het afgebroken kasteel der
Graven van Benthem, wordt ingewijd.

1267—1272.

1284.

Na eerstgenoemd jaas en waarschijnlijk
voor 1272, het vermoedelijk sterfjaar van
Jan van Arkel, den Sterke, wordt de
bouw van ,,den Keizerlijken Burcht der
Arkels” aan de Oostzijde der stad (thans
het Wijdschild) voltooid.

Omtrent dit jaar, althans tusschen 23 Fe
bruari 1281 en 15 Jan./4 Juli 1287, word
de ommuring van Gorinchem voltooid en
ontvangt de plaats van Jan van Arkel haar
eerste stadrecht. (In een acte van 23 Fe-
bruari 1281 wordt de plaats nog ,,villa”,
d.i. landgoed, burcht of kasteel met neder-
zetting of‘cforp, geheeten, terwijl acten
van 15 Jan. en 4 Juli 1287 gewag maken
van ,stad” ,vrijdom” (,vrijheid”) en
,,poorters’).

1382 11 November.

Otto van Arkel schenkt een handvest aan
de stad Gorinchem, hetwelk de grondsla-
gen van het stadsbestuur behelst; dit
handvest, dat, voorzoover bekend, waar-
schijnlijk Gorcum’s tweede stadbrief is, is
als plaatselijke grondwet te beschouwen.














