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REACTIE OP "VU RSTOLP MET MUSKETIER" 

Corri<' L11gle11hurg 

Naar aan leiding van het artikel 
' Vuurstolp met musketier' van 
Peter von Hout in Grondig 
13ckeken, september 2004, p. 17, 
wil ik reageren. 
Bij het Dordts Archeologisch 
Centrum ben ik bezig geweest 
met het invoeren van de aarde­
werkvondsten van o.a. de opgra­
vingen op het Statenplein in 
Dordrecht. Bij deze opgravi ngen 
zijn er fragmenten gevonden van 
diverse vuurk lokkcn en vuurstolpen. l let betreft eenvoudige. onvçrsicrde 
en versierde exemplaren van roodbakkcn<l aardewerk. zowel ongeglazuurd 
als met een loodglazuur aan de buitenzijde. Enkele fragmenten van een 
kraagrand zijn versierd mei applicaties 
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van witte klei met een loodglazuur of 
met koperoxide onder het glazuur. Het 
betreft afbeeldingen van een engeltje, 
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een paard en een oli fa nt mei 
daaronder het jaartal 1608. 
Er is ook een fragment bij van 
een applicatie van witte klei met 
Adam en Eva bij de boom met de 
slang, met daarnaast de strepen 
van slibversicring, vergel ijkbaar 
met de genoemde baggervondst 
uit de Pompgracht. 
! let is aan deze fragmenten niet 
Ic zien of de binnenkant is "uit­
geschaafd". De oppervlakte is 
geheel vlak. 
Bij het speuren naar voorbeelden 
in de literatuur kwam ik twee 
afbeeldingen van een min iatuur­
versie tegen in ·Geworteld in de 
bodem 'van Peter Bitter. Datering 
1575-1625. In 'Loodglazuur 
aan.lcwcrk in Nederland' de 
co llcc.:tie van hel Nederlands 
Openluchtmuseum staan even­
eens enkele vuurstolpcn afge­
beeld met stempel- en appli­
queerwerk, datering 1600- 1650. 
Deze voorbeelden zijn afkomstig 
uit Noord-Holland. 
Waar de in Dordrecht gevonden 
frag1111.:ntcn van deze vuurstolpcn 
vervaardigd zijn, weten wc niet. 
IId zou leuk zijn als wc dat 
kunnen achterha len. 
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